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Выдающиеся библеисты – выпускники Московской духовной академии и их библейско-богословское научное наследие



Епископ Михаил (Лузин) (1830-1887)

Одним из видных представителей русской библейской науки был архимандрит, впоследствии епископ Михаил (Лузин Матвей Иванович).
Родился в Нижегородской губернии, окончил Московскую Духовную Академию в 1854 г., принял постриг и был рукоположен в иеромонаха. В 1855 г. получил звание магистра богословия за работу «О крещении через погружение и обливание» и был оставлен при академии на кафедре Священного Писания Нового Завета. О. Михаил читал лекции по Священному Писанию, знакомил студентов со взглядами западных богословов Тюбингенской школой, Штраусом, и опровергал .
Епископ Михаил (Лузин) фактически стал в России зачинателем полемики с западной отрицательной библейской критикой. "На мою долю, - говорил он, - выпал жребий сделать в доступной мне области первый у нас опыт открытого состязания с современными отрицательными учениями" О. Михаил исследовал взгляды Паулюса, Штрауса, Ренана, что само по себе казалось рискованным новшеством .
С 1857 г. он профессор, а в 1861-70 гг. – инспектор Московской Духовной Академии.
За книгу «О Евангелиях и Евангельской истории: По поводу книги «Жизнь Иисуса», соч. Ренана: Опыт обзора и разбора так называемой отрицательной критики Евангелий и Евангельской истории» архимандриту Михаилу было присвоено звание доктора богословия. 12 декабря 1871 г. впервые в Академии проходил открытый диспут, в котором приняли участие митрополиты Арсений Киевский и святитель Иннокентий Московский, несколько епископов и архимандритов, а также представители светского общества, в том числе известные славянофилы Иван Аксаков и Федор Самарин. 
Речь  архимандрита Михаила произвела блистательное впечатление; при своем отличном содержании, она и произнесена была по-ораторски, так что окончательно подкупила всех в пользу докторанта… Возражая официальным оппонентам,  архимандрит Михаил не уронил себя и высказал твердое и обширное знание своего предмет. Ректор Академии протоиерей А.В. Горский характеризовал архимандрита Михаила как профессора, «основательно знакомого с толкованиями древних отцов и учителей Церкви, равно как и новейшими", одобрял его усердие в сообщении своих познаний студентам. Занимаясь апологетикой, ему немало сил пришлось потратить вначале на обозрение западных критических теорий ученых-богословов Паулюса, Штрауса и Ренана, за что его труд был подвергнут критике со стороны профессора Горского-Платонова.
В период пребывания в Академии архимандрит Михаил много писал. "Правда, его книги, - как писал о нем прот. Георгий Флоровский, были обычно торопливые, хотя и старательные, компиляция, почти пересказ, и даже просто перевод немногих иностранных книжек… Но в его темах всегда была добрая современность. Как академический преподаватель он внушал своим слушателям любовь к научному чтению и занятиям, приучал разбираться в критической проблематике. Это был искренний ревнитель духовного просвещения, и этот благородный пафос он умел передать своим ученикам"[footnoteRef:1]. [1:  Флоровский Георгий, прот. Пути русского богословия. с. 354-355] 

"Идя непроторенным путем, архимандрит Михаил вынужден был спешно перерабатывать необъятный материал по тогдашней европейской науке о Священном Писании. Он констатировал факт отставания русской библеистики… Знал, что упущено немало. «Работы, — говорил он, — работы над наукой, как можно скорее, работы нам нужно прежде всего». Многие признавали, что Михаил (Лузин) открыл новую эпоху в православной библеистике. Его ученики, нашедшие более самостоятельные пути, были немалым ему обязаны".
В 1876 г. архимандрит Михаил (Лузин) был назначен ректором Московской Духовной Академии на место почившего ректора  протоиерея А.В. Горского. В 1878 г. - ректором Киевской Духовной Академии и хиротонисан в епископа Уманского, а с 1883 г. до своей кончины в 1887 г. был епископом Курским. 
В 1883 году епископ Михаил был избран почетным членом Московской Духовной Академии «во уважение его плодотворной, продолжавшейся более двадцати пяти лет профессорской деятельности, соединявшейся с ректорством сначала в Московской, а потом в Киевской Духовной Академии, и во уважение его многих, весьма полезных и отмеченных печатью выдающегося таланта трудов, по истолкованию Священного Писания».
В период своего архиерейского служения владыка Михаил был хорошим проповедником Слова Божьего и не оставлял своих научных трудов по Священному Писанию, начатых им еще в Московской Духовной Академии.
Епископ Михаил был по оценке современников, несомненно, выдающимся писателем-тружеником, его "Толковое Евангелие" и "Толковый Апостол" надолго еще будут хорошими справочными книгами по библеистике".
В 1898-1903 гг. под редакцией Ник. Ив. Троицкого (1851-1920) вышло собрание  лекций епископа Михаила по Ветхому и Новому Завету под названием "Библейская наука: Академические чтения по Священному Писанию Ветхого Завета" в 8-ми выпусках, а затем и по Священному Писанию Нового Завета» в 5-ти выпусках (1900-1906 гг.) В первом выпуске этой серии помещена история толкования Священного Писания, затем даются обозрения книг с достаточной научной полнотой.
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Иван Николаевич Корсунский (1849-1899)
(Из доклада свящ. Дм. Юревича на XXXVI Международной филологической конференции СПбГУ в секции «Библия и христианская письменность» Санкт-Петербург, 13 марта 2007)

Профессор Московской православной духовной академии Иван Николаевич Корсунский (1849-1899) стоит в ряду наиболее выдающихся исследователей Священного Писания в России конца XIX века. Имя его незаслуженно забыто, хотя некоторые его труды представляют интерес не только для истории русской библеистики, но до сих пор сохраняют научную актуальность. 
Иван Николаевич родился в 1849 году в семье бедного церковнослужителя Тульской епархии. Начальное образование он получил в местном духовном училище, затем продолжил его в Тульской духовной семинарии, которую закончил в 1870 году. Отличные успехи в учебе и разносторонние дарования обратили на него особое внимание начальства и он был отправлен на казенный счет в Московскую духовную академию. В 1874 году он закончил академию первым в своем курсе в звании магистранта богословского отделения и 26 июля того же года получил назначение на должность преподавателя греческого языка в Тульскую духовную семинарию. [9, 1]
Это назначение было не случайным: оно исходило из научных интересов молодого ученого. Будучи студентом академии, он слушал курс греческого языка у знатока этого предмета ректора академии протоиерея Сергия Смирнова (1818-1889). На четвертом курсе эту же дисциплину он выбрал для чтения пробных лекций. [9, 2] Изучением греческого языка и словесности он занимался всю дальнейшую жизнь; итогом этой деятельности стало написание докторской диссертации.
Несмотря на то, что в Туле его способности были высоко оценены и уже через 2 года он был назначен на должность смотрителя Тульского духовного училища, этот провинциальный город не позволял полностью раскрыться всем талантам Ивана Николаевича — особенно на поприще научной деятельности. Поэтому, когда еще спустя 2 года, в 1878 году, в Московской духовной академии оказалась вакантной должность библиотекаря, он подает прошение о занятии этой должности, и в 1879 году избирается и утверждается Советом академии в желаемом статусе. [9, 3] В должности библиотекаря И.Н.Корсунский пробыл всего один год; но и за это, сравнительно короткое, время он успел сделать очень многое. У академической библиотеки не было подробного каталога, поэтому большинство книг пылились на полках, будучи недоступны преподавателям и студентам. Иван Николаевич предпринял титанический труд, собственноручно описав 11455 названий книг библиотеки и издав «Систематический каталог книг Московской духовной академии» в 5 выпусках с указателями (с 1882 по 1889). Первый выпуск был посвящен книгам по изучению Священного Писания и включал 1997 наименований. [9, 3-4] 
Каталог этот составлялся и тогда, когда И.Н.Корсунский оставил должность библиотекаря. Всего над составлением каталога он трудился 10 лет. Каталог, составленный Иваном Николаевичем, дал возможность всем иметь незаменимый для знакомства с составом библиотеки руководитель. Благодаря стараниям И.Н.Корсунского Академическая библиотека заметно пополнилась книгами по разным отделам. Работа библиотекарем и знакомство с разнообразной литературой стало одной из предпосылок последующей блестящей деятельности И.Н. Корсунского как ученого-исследователя.
По предложению ректора академии протоиерея Сергия Смирнова, который нуждался в преподавателе, помогавшем бы ему читать лекции по греческому языку, Совет академии 9 января 1880 года утверждает Ивана Николаевича в должности приват-доцента по этой дисциплине. [9, 5] После смерти ректора Иван Николаевич становится самостоятельным преподавателем и является с 1891 года экстраординарным, а с 1898 года — ординарным профессором. [1, 722]
Кроме того, И.Н. Корсунский состоял с 1884 г. действительным членом Общества любителей духовного просвещения, в учебно-литературном журнале которого он поместил много своих статей, и вообще сотрудничал в этом журнале до самого его закрытия. В последней книге журнала (в 1894 г.) он поместил биографию свят. Феофана Затворника. С 1891 г. И.Н. Корсунский состоял членом-корреспондентом Московского библиографического кружка и с 1892 г. – членом Императорского Московского Археологического общества.  
По словам его коллеги А.А. Спасского, «как профессор Иван Николаевич заявил себя двумя драгоценными в этом положении качествами: прекрасным знанием своей науки и примерной любовью к своему делу». [9, 6] Изучение греческого языка Корсунский продолжал в течение всей жизни. «Эти продолжительные и сосредоточенные занятия греческим языком, — продолжает А.А. Спасский, — сделали Ивана Николаевича его выдающимся знатоком, — таким, какие в настоящее время встречаются только как исключение. Он знал греческую речь во всех ее тонкостях и прекрасно изучил как древнегреческую, классическую литературу, так и и греческие памятники христианской эпохи». [9, 6] Один из рецензентов его докторской работы — профессор МДА В.Н. Мышцын — отмечал, что «знание греческого языка настолько у него хорошо, что что он положительно перестает для него быть мертвым языком, а становится живым, едва не родным». [8, 4; 9, 6] Поэтому его лекции по греческому языку были также живыми и интересными. [9, 6]. 
Будучи лично скромным и общительным человеком, [9, 12] Корсунский свое христианское мировоззрение подтверждал разнообразными делами благотворительности. Он был бессменным казначеем основанного по его инициативе для помощи нуждающимся студентам духовной академии братства прп. Сергия Радонежского, участвовал в деятельности и других благотворительных учреждений, не был чужд также личной благотворительности: уже после смерти стало известно, что все свои гонорары от литературных трудов он раздавал неимущим. По этой причине Иван Николаевич не только был крайне популярной личностью в Сергиевом Посаде, но и был известен под именем «добрейший». [1, 724; 9, 12-13] 
Защитив и издав в 1882 году магистерскую работу «Иудейское толкование Ветхого Завета» (М., 1882, 11+259 с.) он в течении последующих 10 лет трудился над на написанием докторской диссертации «Перевод LXX. Его значение в истории греческого языка и словесности» (Сергиев Посад, 1897, 644+XII с.). 
Работа над диссертацией вкупе с другими видами напряженного интеллектуального и педагогического труда подорвала здоровье хрупкого организма профессора. И.Н.Корсунский обычно работал с большим напряжением; вставал обыкновенно в 4, а иногда и в 3 часа утра, и целый день был занят какою-нибудь работой. Видеть его без дела было невозможно. Любимой его поговоркой, когда ему предлагали отдохнуть, успокоиться на время от занятий делами, были следующие слова: «отдохнем, когда не дохнем». Диссертация была представлена им в конце 1897 года, а уже весной 1898 года он был вынужден уехать в Крым на лечение. Несмотря на это, Корсунский еще целый год продолжал свою активную деятельность. Но к осени 1899 года, когда как раз исполнилось 25 лет его педагогической деятельности, он сильно занемог и ушел в отставку. Он трудился до последних дней своей жизни. Уже лежа в клинике проф. Чернова, за несколько дней до смерти, он занимался работой: он исправлял представленную ему настоятелем одного монастыря большую рукопись, представляющую перевод с греческого.   Скончался Иван Николаевич 10 декабря 1899 года. [9, 14-15]

* * *

В обширном творчестве творчестве Корсунского можно выделить 2 генеральных направления. Во-1-х, изучение Священного Писания — прежде всего, построение системы библейской герменевтики и изучение перевода LXX в контексте греческого языка и литературы. Во 2-х — изучение истории Русской Церкви — в частности, деятельности Ее иерархов новейшего времени. Сюда же можно отнести исключительный интерес Корсунского к личности святителя Филарета (Дроздова), особенно в связи с трудами последнего по переводу Библии на русский язык.
Прежде, чем перейти к изложению плодов творчества Корсунского в указанных областях, в целом его наследие можно охарактеризовать следующим образом. Исследования Корсунского, связанные с изучением Священного Писания, безусловно, устарели фактологически, поскольку за столетие, прошедшее со дня кончины ученого, появился целый ряд новых источников (огромный пласт представляют собой только кумранские рукописи). Однако его труды устарели не безнадежно, ведь они были основаны на использовании всех доступных в то время источников, с которыми ученый работал на языках оригинала. Ценность же его исследований по библеистике возрастает оттого, что они построены очень грамотно в отношении методологии. Что же касается трудов Корсунского по новейшей церковной истории — особенно в связи с деятельностью святителя Филарета Московского, — то они остаются непревзойденными.
Наибольший интерес на сегодняшний день представляет разработанная им система христианской библейской герменевтики, в которой можно выделить 2 раздела: теоретический и исторический. Данная система изложена в двух трудах ученого: его магистерской диссертации «Иудейское толкование Ветхого Завета» (М., 1882) и ее продолжении «Новозаветное толкование Ветхого Завета» (М., 1885). 
Богословский базис для построения герменевтики Корсунский излагает в начале второго труда. Отправной точкой служит воплощения Сына Божия и дарованное им Божественное новозаветное Откровение. [3, 16-19] Отсюда Корсунский переходит к утверждению о таком единстве Ветхого и Нового Завета, при котором, по словам блаж. Августина, «Новый Завет скрывается в Ветхом, а Ветхий — раскрывается в новом», [2, титул], а ветхозаветная история предстает единым вектором, направленным ко Христу и Его спасительному делу [3, 20-22]. 
Поэтому при изучении и толковании Ветхого Завета с христианской точки зрения возможны 2 основных метода — буквально-исторический и типологический. [3, 22] Под буквально-историческим он понимает «собственный, самой буквой Писания указываемый смысл последнего» [3, 23] Под типологическим — рассмотрение лиц и событий Ветхого Завета как прообразов лиц и событий мессианской, т. е. новозаветной эпохи. При этом признается историческая реальность ветхозаветных событий. [3, 24] Третий метод, довольно широко использовавшийся христианскими авторами — аллегорический, при котором лица и события Ветхого или Нового Завета рассматривались как символы определенных духовных понятий или реалий, причем их историзм нередко исключался. Корсунский рассматривает этот метод как вспомогательный, используемый в целях аскетического наставления. 
Ученый особенно подчеркивал, что аллегория пришла в христианскую Церковь из александрийского иудаизма, а туда проникла из среды древнегреческих философов, стремившихся возвышенно и иносказательно толковать грубые древнегреческие мифы. [3, 38-39] Указывая, что в широком смысле аллегория является совершенно субъективным толкованием, зависящим лишь от произвола толкователя, который при этом извлекает смысл, изначально не заложенный в тексте, Корсунский все же выделяет особый вид аллегории — «философическую аллегорию», для которой целью толкования Писания является усмотрение в нем известных философских истин. [2, 224-226] В качестве примера философической аллегории он подробно разбирает творчество Филона Александрийского. [2, 210-250] Именно такая аллегория, с определенным «вектором» действия, со стремлением к определенному кругу понятий, и была использована позже и церковными авторами, которые стремились таким образом прийти к известным богословским положениям, также своими корнями уходящими в Священное Писание.
Важным дополнением к теоретическому разделу является историческая герменевтика, в которой Корсунский подробно и обстоятельно излагает основные методы толкования Священного Писания Ветхого Завета, имевшие место в истории.   Этому посвящены «Иудейское толкование Ветхого Завета» — полностью — и 2-я (большая) часть «Новозаветного толкования Ветхого Завета». 
В работе «Иудейское толкование Ветхого Завета» ученый рассматривает приемы иудейского толкования Ветхого Завета периода Второго храма: приводит правила и многочисленные примеры галахического и агадического толкования иудеями Палестины, [2, 82-179] рассматривает возникновение аллегорического толкования у александрийских иудеев, анализирует деятельность предшественников Филона и подробно останавливается на деятельности последнего, а также Иосифа Флавия. [2, 179-255] 
Кроме обилия фактического материала этот труд интересен выводами ученого: в палестинском толковании сохранялось буквальное толкования, образцы которого представлены в таргумах. При этом появляется идея о множественности смыслов Писания, которая становится толчком к возникновению и развитию — особенно в галахической практике — буквализма. Этим термином ученый обозначает, по-сути дела, формализм в толковании, при котором внешние особенности текста — структура, повторения, формы слов, случайная символика — начинают доминировать над содержанием, становятся руководящими правилами толкования. В результате такой подход извращает первоначальный, т. е. буквальный смысл текста. Отсюда развитие аккомодационных (приспособительных) комментариев в палестинском толковании. [2, 178-179] 
С другой стороны, в александрийском толковании развитие аллегорического метода нельзя оценивать исключительно отрицательно: возникновение философической аллегории ставило своей задачей истолковать Писание в определенном философском контексте, [3, 10] что стало, по-сути, первым шагом на пути построения библейского богословия. 
2-я часть труда И.Н.Корсунского «Новозаветное толкование Ветхого Завета» систематически излагает христианское объяснение различных аспектов Ветхого Завета с точки зрения Нового Завета: ветхозаветной библейской истории и ветхозаветного закона с внутренней и внешней стороны (т.е. в его содержательной и культовой частях). Автор дает краткий обзор раннехристианских школ толкования и последовательно прослеживает методы толкования Ветхого Завета, начиная с первых глав Книги Бытия у апостолов и отцов Церкви.
Кроме описательной части, эта работа преследовала и другую цель: показать органичность типологического толкования, широко использовавшегося в христианской Церкви, для ветхозаветной истории и самого библейского текста. (Отвергая обвинения современных ему скептически настроенных немецких ученых в натянутости или искусственности новозаветного толкования мессианских мест Ветхого Завета, Корсунский еще в 1877 году опубликовал интересную статью «Теория аккомодации в отношении к вопросу о новозаветном толковании Ветхого Завета»). В свете современных научных данных можно утверждать, что типологический подход не является исключительно христианским прочтением Ветхого Завета, а зародился уже в период позднего Второго храма у иудеев Палестины, о чем свидетельствует кумранская рукопись «Небесный князь Мелхиседек» (11Q13) (подробнее см. [11]). Так что новые источники подтверждают адекватность методологических установок Корсунского. 
Вершиной научной деятельности Корсунского на стыке изучения филологии и богословия стало написание и защита им докторской работы «Перевод LXX. Его значение в истории греческого языка и словесности» (Сергиев Посад, 1897). Это сочинение было издано в 1898 г., но задумано оно было еще в 1882 г., как говорит в предисловии к нему сам автор, когда вышла в свет его магистерская диссертация. 
Еще тогда И.Н. Корсунский обратил внимание на то важное значение перевода 70-ти, которое он имеет, как один из главных источников Иудейского толкования Ветхого Завета. Поэтому И.Н. Корсунский и решился исследовать язык 70-ти. Обширное (644 с.+52 с. прим.) по своему объему и отличающееся крупными научными достоинствами, сочинение было представлено в Совет МДА. Совет поручил читать диссертацию двум профессорам: русского и церковно-славянского языка и истории русской литературы Г.А. Воскресенскому и Священного Писания Ветхого Завета В.Н. Мышцыну. 
Рецензенты дали самые лестные отзывы об этой диссертации. замечателен отзыв проф. В.Н.Мышцына: «Задачу, которую поставил себе Корсунский мог взять на себя лишь ученый, соединяющий в себе философа и богослова. А таким и явился автор. Знание греческого языка настолько у него хорошо, что что он положительно перестает для него быть мертвым языком, а становится живым, едва не родным. Вместе с тем, автор обладает таким запасом сведений по части толкования Священного Писания и критики текста библии, который приобрести собственно филологу – специалисту едва-ли возможно. Но и при богатстве эрудиции за такой предмет мог взяться лишь человек с неисчерпаемой энергией, с кропотливым трудолюбием. На такое кропотливое трудолюбие способны лишь особые избранники». 
И в заключение рецензент говорит: «при всей учености автора мы не встретили в его сочинении ни одной мысли, ни одного слова, ни одного толкования, которые могли бы хоть сколько-нибудь смутить сознание православного, даже юного читателя» (протоколы Совета за 1887 г., с. 472 и след.).
 В этой работе Иван Николаевич поставил задачу изучить язык перевода LXX в отличие его от классического языка и проследить его влияние на позднейшую церковную греческую письменность. Попутно он решает целый ряд вопросов, связанных с Септуагинтой: время и продолжительность перевода, возможные переводчики, его достоинство по отношению к масоретскому тексту. Дает подробную характеристику языка перевода LXX — его лексикографии, логической организации, грамматики, стилистических свойств. Наконец, выявляет следы языкового и литературного влияния Септуагинты на разные дохристианские и христианские письменные памятники. 
Можно только сожалеть, что автору были недоступны найденные полвека спустя кумранские библейские рукописи, которые дали новый ценный материал, особенно в вопросе соотношения Септуагинты и еврейского оригинального текста. Это заставляет признать его работу в некоторой степени устаревшей. Однако глубокая и обширная проработка остальных вопросов — в частности, филологических особенностей языка перевода LXX и его следов в ветхозаветных апокрифах, иудео-эллинистической и христианской письменности, позволяют констатировать, что в большей степени этот труд до сих пор остается непревзойденным — на русском языке — филологически-богословским исследованием Септуагинты.
Указанное сочинение, однако, составляет, по заявлению автора, только часть его 15 летнего труда в области исследования языка перевода 70-ти. Необходимым дополнением к нему должен был служить словарь языка перевода 70-ти с церковно-славянским и русским значением слов и с подразделениями его на отделы по употреблению этих слов в других памятниках греческой письменности, - языческой и церковной. Материал для этого словаря, как писал сам И.Н.Корсунский, уже почти был подготовлен, но Бог судил иначе: смерть не дала выпустить в свет этой, столь дорогой для богословской науки,  работы. 
В заключение невозможно не упомянуть о трудах Ивана Николаевича по составлению биографий выдающихся российских церковных иерархов новейшего времени, за что его однажды называли «новым Плутархом» Русской Церкви. Ему принадлежат десятки статей, среди которых — жизнеописания святителя Иннокентия Московского, святителя Феофана Затворника, митрополита Московского Сергия, архиепископа Антония Казанского, епископа Костромского Виссариона и многих других. 
Особое внимание Корсунского привлекала личность святителя Филарета (Дроздова), митрополита Московского. Упомянем о труде под названием «О подвигах Филарета, митрополита Московского, в деле перевода Библии на русский язык», объемом почти полтысячу страниц, который был удостоен макарьевской премии. В первой части — исторической — Корсунский подробно описывает внешнюю — событийную — канву деятельности святителя на протяжении более полувека в связи с подготовкой и осуществлением перевода Библии на русский язык. Во 2-ой части — критической — Корсунский на основе 50 основных богословских работ свт. Филарета сначала формулирует систему тех принципов, которые святитель заложил в основу Синодального перевода Библии на русский язык [4, 454-503], затем — дает оценку библейским переводам митрополита Филарета. 
Работа Корсунского весьма актуальна и сейчас в связи с многочисленными дискуссиями о месте и значении Синодального перевода как в истории Русской Церкви, так и в настоящее время. В спорах на эту тему нередко упускают из вида богословские принципы и намерения свт. Филарета в деле перевода. После их уяснения можно дать объективную оценку Синодальному переводу, адекватную поставленным перед ним целям и намерениям, не принижая его достоинство. 
Кроме двух солидных трудов: «О подвигах митр. Филарета  в деле перевода Библии на русский язык» и «Святитель Филарет, Митрополит Московский. Его жизнь и деятельность на Московской кафедре по его проповедям в связи с событиями и обстоятельствами того времени (1821-1867)» (объемом более тысячи страниц, удостоен от Академии Наук уваровской премии), Иван Николаевич написал: 1) Судьба катехизисов Филарета, митрополита Московского; 2) Одно из сочинений богословских митр. Филарета по суду иностранной критики; 3) Лира Филарета, митр. Московского; 4) Деятельность митр. Филарета в холеру 1830-31 гг.; 5) Освящение Исаакиевского Собора и митр. Филарет; 6) Отношение Филарета, митр. Московского, к учреждению и открытию Московско-Ярославской железной дороги; 7) Воссоединение униатов и Филарет, митр. Московский; 8) Цель и задача Общества любителей духовного просвещения, намеченная основателем его, митр. Московским Филаретом, и их осуществление в 25-ти летней деятельности Общества; 9) Митрополит Филарет и табакокурение; 10) Гармоничное развитие и проявление сил и способностей души в святителе Филарете, митрополите Московском; 11) Филарет, митрополит Московский в русской и иностранной литературе; 12). Митрополит Филарет и Ф.П.Гааз; 13) Предки митрополита Филарета; 14)Определение понятия о Церкви в сочинениях Филарета, митрополита Московского. Под конец своей жизни И.Н.Корсунский принял было на себя новый колоссальный труд о митр. Филарете: «Полное собрание резолюций Филарета, митр. Московского», со своими предисловием и примечаниями, но успел лишь начать его. 
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Митрофан Дмитриевич Муретов (1851-1917)


Заслуженного профессора Московской Духовной Академии  Митрофана Дмитриевича Муретова (1851-1917) можно считать ярким представителем  богословско-экзегетического направления в библеистике. Он во многом был продолжателем дела свт. Филарета (Дроздова).
Родился в Рязанской губернии в семье сельского священника (впоследствии иеромонаха духовника московского Данилова монастыря). Окончил Рязанскую ДС, поступил в МДА (1873). В студенческие годы М. Д. Муретов склонялся к изучению философии, и именно это привело его к глубокому изучению Священного Писания, в частности — Нового Завета. Большое влияние на М.Д. Муретова оказал проф. Кудрявцев-Платонов. Сюда присоединилась подготовка филологическая: любил греческий язык и тщательно его изучал. 
В 1877 Муретов окончил богословское отделение МДА первым студентом и был направлен преподавателем греческого языка в Тамбовскую ДС, в том же году он был переведен в Вифанскую ДС преподавателем греческого языка и Священного Писания НЗ. Тогда же им была задумана апологетическая работа «Главные типы новейшего отрицания Евангелия». Однако цензура приостановила ее печатание из-за объективного изложения теории отрицательной критики. Позднее отдельные части книги были изданы, но, по словам протоиерея Георгия Флоровского, они опоздали на пятнадцать лет. 
В 1878 М.Д. Муретов был избран приват-доцентом МДА по кафедре Священного Писания НЗ. В 1885 он получил степень магистра богословия за исследование о Филоне Александрийском «Учение о Логосе у Филона Александрийского и Иоанна Богослова в связи с предшествовавшим историческим развитием идеи Логоса в греческой философии и иудейской теософии». 
В этой работе (опубликована в Москве в 1885 г. под названием «Философия Филона Александрийского в отношении к учению Иоанна Богослова о Логосе») М.Д. Муретов показал, что взгляды александрийского мыслителя послужили «предуготовлением к христианскому теизму». В то же время он подчеркивает, что сходство между учением о Логосе у Филона и Иоанна Богослова лишь внешнее. «Иоанновская идея самооткровения Божества в Своем Логосе у Филона переходит в пантеистическо-стоическое понятие саморазвития всеобщей субстанции... личность Логоса у него понимается в смысле тварно-служебного духа, удаленного от Божества», - писал М.Д. Муретов.
В 1891 году М. Д. Муретов представил докторскую диссертацию «Ветхозаветный храм. Часть 1. Внешний вид храма». Однако диссертация вызвала  полемику, и в степени доктора богословия М.Д. Муретов был утвержден только 10 апреля 1893 года, а 1 мая ему было присвоено звание ординарного профессора.
Кроме преподавания Священного Писания Нового Завета Митрофан Дмитриевич с 1885 года читал лекции по французскому языку, а с 1900 по 1902 год — по греческому. С 1906 по 1909 год М.Д. Муретов состоял членом Правления Академии, в 1906 году был избран её инспектором.
В 1910 году вышел новый Устав академий, по которому профессорская служба ограничивалась тридцатью годами, и Митрофан Дмитриевич вышел в отставку, но по особому ходатайству Академии ему предоставили право читать лекции, участвовать в заседаниях академического Совета. Этой сверхштатной профессорской службы он не оставил до конца жизни. 
Современник называет Митрофана Дмитриевича «живой связью молодой Академии с Академией старой, образцом нераздельного служения и преданности науке». Митрофан Дмитриевич прослужил в Академии более тридцати восьми лет, и все эти годы были заполнены учеными трудами. «При устремлении мысли писателя в высокую сферу богословского созерцания и идеологии труды Митрофана Дмитриевича Муретова являются одним из редких исключений в так часто сухой и безжизненной экзегетической литературе. Труды Митрофана Дмитриевича насыщены богословским содержанием. Это их отличительная черта. Многие статьи Митрофана Дмитриевича нельзя быстро читать. Их следует читать медленно. Их следует изучать. В них следует вдумываться, — писал писал о своем учителе священномученик Иларион (Троицкий). Ученый автор больше заботится о содержании своих трудов, нежели об их отделке. Вот почему Митрофан Дмитриевич не стеснялся часто переполнять свои труды даже и сырым материалом, сознавая, что этого материала иные сами и не найдут и не соберут в том изобилии, в каком он имеется у него. Присутствие сырого материала в сочинениях или в особых к ним приложениях – одна из характерных черт печатных трудов М.Д.Муретова»
В 1911 году М.Д. Муретов был избран почетным членом Московской Духовной Академии «во уважение к его тридцатилетней профессорской деятельности и к ученым трудам в области толкования Священного Писания и в переводе святоотеческих творений». Он также был почетным членом всех четырех академий: Киевской, Казанской и Санкт-Петербургской Духовных Академий.
Многие подробности биографии профессора Муретова стали известны благодаря воспоминаниям его ученика - священномученика Илариона (Троицкого)[footnoteRef:2]. Архимандрит Иларион отзывается о своем учителе, как об «ученом–подвижнике», «неустанном ученом–труженике», в котором профессорские заслуги и известное ученое имя соединялись с удивительным смиренномудрием. Современники вспоминают о М.Д.Муретове как о человеке огромной учености, предельно скромном, всецело погруженном в научную работу.  [2:  См. вступительную статью в кн.: Муретов М.Д. Избранные труды. - М., 2002.] 

Любимым научным методом профессора Муретова был поиск основных богословских идей в исследуемых текстах. Он очень подробно толковал Священное Писание, особенно — Новый Завет. Пространные толкования на отдельные стихи, даже — слова, составляли обширные приложения к статьям: это так называемый «сырой материал» кабинетного ученого, который щедро предлагался начинающим исследователям. Однако, в силу увлеченности ученого деталями, многие труды не доводились им до предполагаемого завершения (например, об Иуде-предателе). 
Сочинение «Новый Завет как предмет православно–богословского изучения», выражает, по мнению архиеп. Илариона (Троицкого), основные задачи новозаветной науки: «Благо, Богочеловек и Вечная Жизнь — вот начало, середина, и конец Новозаветного богословия, долженствующего составить главную задачу нашего церковно–православного и научно–богословского изучения Нового Завета»[footnoteRef:3]. Высоким вдохновением наполнены рассуждения Муретова о Слове Божием: «Описуемое и ограниченное по букве и истории Слово Божие неописуемо и безгранично по духовно–созерцательной стороне, как неописуем и безграничен по Существу Своему изрекший его Бог»[footnoteRef:4].   [3:  Муретов М.Д. Избранные труды. - М., 2002. - стр. 148]  [4:  Муретов М.Д. Избранные труды. - М., 2002. - стр. 146] 

Одной из важнейших идей М.Д. Муретова было исповедание Богочеловечества Христова, как центра двух Заветов. В описании герменевтических принципов толкования Писания М. Д. Муретов, следуя нередко идеям александрийской экзегетической школы, указывал: «смысл буквально-исторический есть внешняя и видимая сторона Слова Божия, его одежда, - а духовно-созерцательный смысл или богословские идеи суть его внутренняя, сокровенная, невидимая сторона, - его тело или существо: та закрывает внутренний смысл Писания, эта открывает»[footnoteRef:5].  [5:  там же.] 

Богословское изучение смысла Слова Божия М.Д. Муретов противопоставлял бесплодному историзму отрицательной критики, пытающейся выяснить, что же сказал «исторический Иисус», или результатом каких исторических процессов стал Ветхозаветный монотеизм. История интересна не сама по себе, отмечал М.Д. Муретов, а как свидетельство встречи Бога и человека, как живое свидетельство воплощения.
Обширными «пролегоменами» к экзегетическим трудам М.Д. Муретова, посвященным главным образом Евангелию, является цикл его работ по истории новозаветной критики. Одной из характерных особенностей этих историографических обзоров является интеллектуальная честность автора. Например, подвергая уничтожающей критике «Жизнь Иисуса» Ренана, он подробно останавливается на ее литературно-художественных достоинствах. В отличие от многих западных авторов М.Д. Муретов отчетливо сознавал, что историческая критика и другие виды критики сами по себе не в состоянии решить вопрос о вере. Он указывал на знаменательный факт, что вера и неверие всегда противостояли друг другу и библейская критика ничего не может изменить.
 «Как многочисленные и разнообразные возражения против подлинности и достоверности Евангелия нисколько не поколебали веры в него у истинных христиан, так и наоборот — вера в подлинность и достоверность Евангелия совсем не гарантирует веры в само Евангелие», - писал М.Д. Муретов. Внутреннее убеждение является первичным. Отрицательная критика берется за свою работу, уже утвердившись в своем отрицании; для христианина же «вера — зерно (горчичное), а наука — разработка уже готовой почвы и уход за уже посеянным зерном-растением».
В плане исагогическом М.Д.Муретов, отдавая должное различным гипотезам, считал, что наиболее простым и убедительным решением синоптической проблемы является теория взаимозависимости евангелистов. В частности, он подчеркивал важность того факта, что Евсевий Кесарийский не знал никаких «подлинно-апостольских первозаписей».
Общие очерки о Евангелиях, написанные М.Д.Муретовым, при всей их научно-исторической обоснованности, главное внимание сосредотачивают на духовно-богословском содержании НЗ. Его комментарии на Нагорную проповедь в статье «Евангелие по Матфею» (БВ, 1899, № 4, 5) «по богатству идейного содержания и по возвышенности его стоят многих и стоят несравненно выше многих подобных комментариев», - писал архиеп. Иларион Троицкий.
Две работы М.Д.Муретов посвятил теме «Иуда предатель» (ПО, 1883, № 8; БВ, 1905, № 7-8, 1906, № 1). Он отверг распространенное мнение, будто мотивом преступления Иуды было только сребролюбие. Причиной трагедии Иуды М.Д.Муретов считает «полное разочарование в Иисусе, утрату веры, любви и уважения к Нему, и вообще нравственный перелом во всем внутреннем настроении Иуды по отношению к некогда любимому и уважаемому Учителю». 
В очерке «Вопрос Крестителя и ответ Господа» (ПО, 1883, № 11) М.Д. Муретов приходит к выводу, что «если держаться прямого буквального смысла евангельских повествований, основание вопроса мы должны искать прежде всего в душе самого Иоанна».
Десятки других исследований и статей М.Д. Муретов посвятил частным аспектам евангельской истории. Он рассмотрел богословский смысл родословных списков в Евангелиях от Матфея и Луки («Родословие Христа», М., 1904), обосновал правильность уточнения даты Рождества, которое совершилось за несколько лет до общепринятой христианской эры («В каком году родился Господь наш Иисус Христос», ПрТСО, 1885, ч.35), предложил свою дату появления Вифлеемской звезды. («Звезда волхвов», ПО, май, 1884). В своих работах М.Д. Муретов чуждался скороспелых гипотез, предпочитая держаться древнецерковных преданий, которые он обосновывал средствами исторической критики.
Кроме новозаветных исследований, М.Д. Муретов занимался переводом святоотеческой письменности. В течении 20 лет он переводил на русский язык святоотеческие творения, и был неизменным редактором тех переводов, которые печатались при академическом журнале. Переводы М.Д. Муретов снабжал комментариями, которые нередко разрастались в целые экскурсы с истолкованием наиболее трудных мест Священного Писания. Наряду с примечаниями текстологическими, М.Д. Муретов снабжал переводы пространными экзегетическими сносками применительно к наиболее трудным местам. Перевод иногда делался не только с печатных изданий. Например, при издании перевода жития святого Максима Исповедника М.Д. Муретов использовал греческие рукописи Московской Патриаршей библиотеки.
В их числе — перевод комментария свт. Кирилла Александрийского на Евангелие от Иоанна, перевод толкований прп. Ефрема Сирина на послания св. ап. Павла. 
В 1915 г. издан его переводной труд: «Житие преподобного Максима Исповедника со службой ему». Этот перевод сопровождается указанием вариантов текста в рукописях и печатных изданиях жития прп. Максима, службы ему и синаксаря. Кроме того, М.Д.Муретов составил первое научное жизнеописание прп. Максима Исповедника.  Можно отметить, что в творчестве М.Д. Муретова наметился определенный возврат русской библейской науки к святоотеческой экзегезе и святоотеческим принципам постижения Слова Божия.  
М.Д.Муретов ратовал за исследование славянского текста Священного Писания. Он написал исследование о переводе Нового Завета святителем Алексием. 
Митрофан Дмитриевич был членом Комиссии по научному изданию славянской Библии, изучение славянского текста Священного Писания он считал патриотическим долгом ученых
«Вся профессорская жизнь Митрофана Дмитриевича была одним непрерывным ученым подвигом, приносившим обильные и полновесные плоды. Ученый труд Митрофан Дмитриевич ценил прежде всего и в других, этот труд желал видеть в основе всей академической жизни», — отмечал его современник. В «Проекте Устава православных духовных академий» М.Д.Муретов изобразил свой идеал академического строя. Больше всего Митрофана Дмитриевича привлекала система специализации и свободы научных занятий. 
Митрофан Дмитриевич Муретов скончался 11 марта 1917 г. и был погребен на академическом кладбище. Он оставил после себя большое научное наследие и талантливых учеников и преемников.
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· Подлинность бесед и речей Господа в четвертом Евангелии, М., 1881;
· Евсевий Памфил: (Возражения на книгу Н. Розанова: Евсевий Памфил, епископ Кесарии Палестинской. М., 1880): Сказано на публичном диспуте в Московской Духовной Академии 2 окт. с. г.). — М.: Унив. тип., Ценз. 1881. — 68 с.
· Логос в сочинениях Филона Александрийского // Прибавления к изд. Творений св. Отцев в рус. пер. — М.,  1883. — Ч. 31—32.
· Вопрос Крестителя и ответ Господа // Правосл. обозрение. — 1883. — Нояб. — С. 401—452.
· Народоперепись в эпоху рождения Господа, ПрТСО, 1884, № 34; 
· Учение о Логосе у Филона Александрийского и у Иоанна Богослова, в связи с предшествующим историч. развитием идеи о Логосе в греч. философии и иудейской теософии, вып. 1-2, М., 1885; 
· Эйхгорн и его толкование новозаветных чудес, ПрТСО, 1884, № 33; 
· Звезда волхвов // Правосл. обозрение. — 1884. — Май. — . С. 282—323.
· В каком году родился Господь наш Иисус Христос? // Прибавления к изд. Творений св. Отцев в рус. пер. — М., 1885. — Ч. 35.— С. 269—314
· Новооткрытый фрагмент из мнимого первоевангелия, М., 1887; 
· Домоправитель неправды (Лк. 16, 1—15).—М.: Унив. тип., 1890. — 32 с.
· Евангелие, ПО, 1890, № 3; 
· Очерки новейшей истории экзегезиса и критики НЗ, БВ, 1892, № 6-9, 12, 1893, № 2, 4, 10, 1894, № 10, 11; 
· Христос как носитель немощей и болезней человечества, БВ, 1900, № 3; 
· Ветхозаветный храм, М., 1890, ч. 1; 
· Гегельянство, новая Ортодоксия и предшественники Штраусса // Богослов, вестник. — 1892. — Сент. — С. 319—360.
· Герменевтическая теория Канта // Богослов, вестник. — 1892. — Т. 3. — С. 58—76.
· Notandum (По поводу реферата о новейшей европейской литературе по вопросу о ветхозаветном храме), БВ, 1893, № 1; 
· О предположенной справе славяно-русского текста НЗ, БВ, 1892, № 10;
· Протестантское богословие до появления Страусовой «Жизни Иисуса», Серг.Пос., 1894;
· Труды св. Ефрема Сирина по толкованию Свящ. Писания Ветхого и Нового Завета, Серг. Пос., 1895; 
· Апокрифическая переписка ап. Павла с Коринфянами, М., 1896; 
· «Христианин без Христа», М., 1893;
· Древность предания о погребении Адама на Голгофе, или лобном месте, ЧОЛДП, 1894, № 9; 
· Господь Иисус Христос был ли свержен со скалы Назаретянами? БВ, 1897, № 4; 
· Древнеславянское Евангелие от Марка, Серг. Пос., 1897; 
· Славяно-русский перевод НЗ в труде, по преданию усвояемом святителю Алексию, с точек зрения церковно-практического и научного-богословия, Серг. Пос., 1898; 
· Чудовская рукопись НЗ, БВ, 1898, № 1; 
· Евангелие по Матфею // Богослов, вестник. — 1899. — Февр. — С. 155—191, Апр. — С. 511—540, Май. — С. 1—29
· Четвероевангелие, М., 1900; 
· К толкованию текста «Творяй ангелы Своя духи и слуги Своя пламень огненный», Серг. Пос., 1902; 
· Новозаветная песнь любви сравнительно с «Пиром» Платона и «Песнью Песней», Серг. Пос., 1903; 
· Бог-Слово и Воскресение Христово: (Краткое объяснение Пасхального Евангелия: Иоанна 1,  1—18). — М.: Унив. тип., 1903. — 28 с. — Отт. из: Душеполез. чтение. — 1903. — № 4.
· Есть ли указание на духовные браки в 1 Кор 7:36-38 и 9:5? БВ, 1903, № 3-4; 
· К критике свидетельства Иосифа Флавия о Христе, БВ, 1903, № 9; 
· Пророчество и языкоговорение как знамение для верующих и неверов, Серг. Пос., 1904; 
· Древнееврейские молитвы под именем ап. Петра, Серг. Пос., 1905; 
· Знание отчасти и самопознание (1 Кор 13:12), БВ, 1905, № 2; 
· Иуда предатель: Его образ по сказанию Евангелистов с защитою сих сказаний // Богослов, вестник. — 1905. — Т. 2. — С. 539—559; Т. 3. — С. 39—68; 1906.—Т. 1.—С. 32—68, 246—262; 1907.—Т. 3. —С. 723—754; 1908, Т. 1, —С. 1—51.
· Эрнест Ренан и его «Жизнь Иисуса», СПб., 1907; 
· Житие и деятельность, а также отрывочный рассказ о некоторых чудесах св. отца нашего архиепископа Климента Болгарского // Богослов, вестник. — 1913. — Июль. — С. 428—454.
· Из воспоминаний студента МДА XXXII курса, БВ, 1914-16; 
· Логос как Первосвященник мира, БВ, 1915, № 10-12;
· Виктор Михайлович Васнецов — почетный член Московской Духовной Академии // Богослов, вестник. — 1915. — Ч. 4. 
· Новый Завет как  предмет православно-богословского изучения, Серг. Пос., 1915; 
· Раб Божий, Ис 52:13-53:12, БВ, 1917, № 2-3
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Одним из видных деятелей Русской Церкви 20-х годов был архиепископ Верейский Иларион, выдающийся богослов и талантливый человек. Вся его жизнь была горением величайшей любви к Церкви Христовой, вплоть до мученической кончины за нее. Его труды отличаются строго церковным направлением, неустанной борьбой со схоластикой и специфическим латинством, влиявшим на наше богословие со времен митрополита Петра Могилы. Его идеал — это церковность духовной школы и богословской науки. Его постоянное напоминание: вне Церкви нет спасения, вне Церкви нет таинств.
 Архиепископ Иларион (в миру Владимир Алексеевич Троицкий) родился 13 сентября 1886 года в семье священника с. Липицы Каширского уезда Тульской губернии.  С самого раннего детства в нем пробудилось стремление к учению. Будучи пятилетним отроком, он взял своего трехлетнего брата за руку и пошел вместе с ним из родной деревни в Москву учиться. И когда братишка от усталости заплакал, то Владимир сказал ему: «Ну и оставайся неученым». 
Родители вовремя спохватились, заметив исчезновение детей, и быстро возвратили их под кров своего дома. Владимир вскоре был отдан в Духовное училище, а затем в Духовную семинарию. По окончании полного курса семинарии он поступает в Московскую Духовную академию и блестяще заканчивает ее в 1910 году со степенью кандидата богословия (тема работы «История догмата о Церкви»). За время учебы Владимир был удостоен премии митрополита Макария за лучшее семестровое сочинение и премии митрополита Московского Иосифа за лучшую кандидатскую работу. По окончании академии его оставляют профессорским стипендиатом.  
Следует отметить, что Владимир во всех школах, начиная с Духовного училища и кончая Духовной академией, учился превосходно. По всем предметам он всегда имел отличные оценки.   В 1912 г. защитил диссертацию на степень магистра богословия («Очерки из истории догмата о Церкви»; удостоена премии Московского митрополита Макария за 1912—1913). С 1911 года В.А.Троицкий преподает в академии Священное Писание Нового Завета. 
28 марта 1913 г.  В.А.Троицкий принимает монашество с именем Илариона (в честь преподобномученика Илариона Нового, память 28 марта), а примерно через два месяца, 2 июня, рукополагается во иеромонаха. 5 июля того же года отец Иларион был возведен в сан архимандрита.  30 мая 1913 года иеромонах Иларион был назначен инспектором Московской Духовной академии. В декабре 1913 года архимандрита Илариона утверждают в звании экстраординарного профессора по Священному Писанию Нового Завета. В мае – сентябре 1917 г. он является исполняющим обязанности ректора Академии. 
Архимандрит Иларион приобретает большой авторитет и как воспитатель учащихся Духовной школы, и как профессор-богослов, и как знаменитый церковный проповедник.  Один за другим выходят его богословско-догмагические труды, обогащающие церковную науку. Его проповеди звучат с амвонов церквей, словно колокол, призывая народ Божий к вере и нравственному обновлению. И когда остро назрел вопрос о восстановлении патриаршества, он, как член Поместного Собора 1917—1918 годов, вдохновенно выступил на Соборе в защиту патриаршества. 
«Никогда,— говорил архимандрит Иларион,— Русская Церковь не была без первоиерарха. Наше патриаршество уничтожено было Петром I. Кому оно помешало? Соборности Церкви? Но не во время ли патриархов было особенно много у нас Соборов? Нет, не соборности и не Церкви помешало у нас патриаршество. Кому же? Вот передо мною два великих друга, две красы XVII века — патриарх Никон и царь Алексей Михайлович. Чтобы поссорить друзей, злые бояре нашептывают царю: «...Из-за патриарха тебя, государь, не видно стало». И Никон, когда ушел с московского престола, между прочим, писал: «..Пусть ему, государю, без меня просторнее будет». Эту мысль Никона и воплотил Петр, уничтожив патриаршество. «Пусть мне, государю, без патриарха просторнее будет»... Завершил он речь на высокой ноте: «Есть в Иерусалиме „стена плача“… В Москве, в Успенском Соборе, также есть русская стена плача — пустое патриаршее место. Двести лет приходят сюда православные русские люди и плачут горькими слезами о погубленной Петром церковной свободе и былой церковной славе. Какое будет горе, если и впредь навеки останется эта наша русская стена плача! Да не будет!..». Выступление архимандрита Илариона сыграло значительную роль в принятии Собором решения о восстановлении Патриаршества.
   После избрания Патриарха Тихона стал его секретарём и главным консультантом по богословским вопросам. Одновременно продолжил исполнять обязанности инспектора (эта должность получила название «проректор» академии), официально освобождён от этой должности в 1920 году. Регулярные занятия в академии прекратились в 1919 г., но преподаватели, в том числе и архимандрит Иларион, читали лекции и позднее.
После прихода к власти большевики сразу же начали гонение на Церковь, и уже в марте 1919 года архимандрит Иларион был арестован. Первое тюремное заключение продолжалось три месяца в Бутырской тюрьме.  
11/24 мая 1920 года архимандрит Иларион был наречен, а на следующий день, 12/25 мая, хиротонисан во епископа Верейского, викария Московской епархии. В своей речи при наречении во епископа сказал: «Церковь Божия стоит непоколебимо, лишь украшенная, яко багряницею и виссоном, кровьми новых мучеников. Что мы знали из церковной истории, о чём читали у древних, то ныне видим своими глазами: Церковь побеждает, когда ей вредят… Силы государства направились против Церкви, и наша Церковь дала больше мучеников и исповедников, нежели предателей и изменников».
Его современники рисуют его портрет светлыми красками. Он молодой, жизнерадостный, всесторонне образованный, прекрасный церковный проповедник-оратор и певец, блестящий полемист, всегда естественный, искренний, открытый. Физически очень сильный, высокого роста, с широкой грудью, имел пышные русые волосы, ясное, светлое лицо. 
Он был любимцем народа, пользовался большим авторитетом среди духовенства и своих собратий-епископов, называвших его за ум и твердость в вере «великим».  
Епископское служение его было крестным путем. Не прошло и двух лет со дня его хиротонии, как он оказался в ссылке в Архангельске. Целый год епископ Иларион был в стороне от церковной жизни. Свою деятельность он продолжил по возвращении из ссылки. Святейший Патриарх Тихон приблизил его к себе и вместе с архиепископом Серафимом (Александровым) сделал своим ближайшим советником и единомышленником. 
Сразу же после возвращения из ссылки Патриарх возводит епископа Илариона в сан архиепископа. Церковная деятельность его расширяется. Он ведет серьезные переговоры с Тучковым (уполномоченным ОГПУ по церковным делам) о необходимости устроить жизнь Русской Православной Церкви в условиях Советского государства на основе канонического права, занимается восстановлением церковной организации, составляет ряд патриарших посланий. Для обновленцев он становится грозой, в их глазах он не отделим от Святейшего Патриарха Тихона. 
22июня/5 июля 1923 года владыка Иларион совершает всенощное бдение под праздник Владимирской иконы Божией Матери в Сретенском монастыре, захваченном обновленцами. Владыка изгоняет обновленцев и великим чином, заново освятив собор, присоединяет монастырь к Церкви. На следующий день в обители служит Святейший Патриарх Тихон. Богослужение длится целый день и заканчивается лишь в шесть часов вечера. Святитель Тихон назначает владыку Илариона настоятелем Сретенского монастыря. 
В своих посланиях лидер обновленчества, митрополит Антонин (Грановский), с невыразимой злобой обрушивает свои удары и на Патриарха и на архиепископа Илариона, бесцеремонно обвиняя их в контрреволюции. «Тихон с Иларионом, — писал он, — вырабатывали «благодатно» - удушливые газы против революции, и революция ополчилась не только на тихоновских церковников, но и на всю церковь, как на скопище заговорщиков. Иларион ходит и окропляет храмы после обновленцев. Он наглостью входит в эти храмы... Тихон с Иларионом — подсудимые перед революцией, досадители Церкви Божиеи и в свое извинение не могут представить никаких добрых дел» («Известия», 23 сентября 1923). 
Архиепископ Иларион ясно понимал преступность обновленцев и вел горячие диспуты в Москве с Александром Введенским. Последнего, как выразился сам архиепископ Иларион, на этих диспутах он «прижимал к стенке» и разоблачал все его хитрости и ложь. Обновленческие заправилы чувствовали, что архиепископ Иларион мешает им, и потому употребили все усилия, чтобы лишить его свободы.  
В декабре 1923 года архиепископ Иларион был приговорен к трем годам заключении. Этапом он был доставлен в Кемский лагерь, а затем на Соловки. Когда архиепископ увидел весь ужас барачной обстановки и лагерную пищу, то сказал: «Отсюда живыми мы не выйдем».  Архиепископ Иларион вступил на крестный путь, завершившийся блаженной его кончиной.  
Находясь на Соловках, архиепископ Иларион сохранил в себе все те добрые качества души, которые он приобрел посредством подвигов и до монашества, и в монашестве, и в священстве. Те кто в это время находились вместе с ним, являлись свидетелями его полного монашеского нестяжания, глубокой простоты, подлинного смирения, детской кротости. Он просто отдавал все, что имел, что у него просили. Своими вещами он не интересовался. 
Архиепископа Илариона можно было оскорбить, но он на это никогда не отвечал и даже мог не заметить сделанной попытки. Он всегда был весел, и если даже озабочен и обеспокоен, то быстро старался прикрыть это все той же веселостью. Он на все смотрел духовными очами, и все служило ему на пользу духа.
«На Филимоновой рыболовной тоне, — рассказывал очевидец, — в семи верстах от Соловецкого кремля и главного лагеря, на берегу заливчика Белого моря, мы с архиепископом Иларионом и еще двумя епископами и несколькими священниками (все заключенные) были сетевязальщиками и рыбаками. Об этой нашей работе архиепископ Иларион любил говорить переложением слов стихиры на Троицын день: «Вся подает Дух Святы и: прежде рыбари богословцы показа, а теперь наоборот — богословцы рыбари показа». Так смирялся его дух с новым положением. 
Благодушие его простиралось на самую советскую власть, и на нее он мог смотреть незлобивыми очами. Как-то привезли на Соловки молодого иеромонаха из Казани, которому дали три года ссылки за то, что он снял с диакона-обновленца орарь и не позволил ему служить с собой. Архиепископ одобрял иеромонаха и шутил по поводу разных сроков заключения, данных тем или иным лицам независимо от тяжести их «преступлений». «Любочестив бо сый Владыка, — говорил архиепископ Иларион пасхальными словами Иоанна Златоуста,— приемлет последнего якоже и перваго; упокоевает в единонадесятый час пришедшаго, якоже делавшаго от перваго часа. И дела приемлет, и намерение целует, и деяние почитает и предложение хвалит». Слова эти звучали иронически, но давали чувство мира и заставляли принимать испытание как от руки Божией.
Владыка Иларион считал, что Соловки есть школа добродетелей — нестяжания, кротости, смирения, воздержания, терпения, трудолюбия. Однажды обокрали прибывшую партию духовенства, и отцы сильно огорчились. Один из заключенных в шутку сказал им, что так их обучают нестяжанию. Владыка одобрил эту шутку. 
Любовь его ко всякому человеку, внимание и интерес к каждому, общительность были просто поразительными. Он был самой популярной личностью в лагере, среди всех его слоев. Его знали и говорили с ним не только генерал, офицер, студент и профессор – образованные люди, - но  «шпана», уголовщина, преступный мир воров и бандитов. Знали именно как хорошего, уважаемого человека, которого нельзя не любить. 
Владыка был заклятый враг лицемерия и всякого напускного благочестия. В «артели Троицкого» (так называлась рабочая группа архиепископа Илариона) духовенство прошло в Соловках хорошее воспитание. Все поняли, что называть себя грешным или только вести долгие благочестивые разговоры и показывать строгость своего быта не стоит. А тем более думать о себе больше, чем ты есть на самом деле.  
В середине лета 1925 года с Соловков архиепископа Илариона отправили в Ярославскую тюрьму. Здесь обстановка была иная, чем на Соловках. В тюрьме он пользовался особыми льготами, ему дозволили получать книги духовного содержания. Архиепископ Иларион прочитывает много святоотеческой литературы, делает выписки, из которых получается много толстых тетрадей святоотеческих наставлений. Эти тетради он имел возможность после тюремной цензуры передавать своим друзьям на хранение. 
В это же самое время архиепископ Иларион мужественно перенес и ряд неприятностей. Когда он находился в Ярославской тюрьме, в лоне Русской Церкви возник григорианский раскол. Тогда-то, как к популярному архиерею, и явился к нему агент ГПУ и стал склонять его присоединиться к новому расколу. «Вас Москва любит,— заявил представитель ГПУ,— вас Москва ждет». Архиепископ Иларион остался непреклонен. Он уразумел замысел ГПУ и мужественно отверг сладость свободы, предлагаемой за измену. 
Агент удивился его уму и мужеству и сказал: «Приятно с умным человеком поговорить.— И тут же добавил:— А сколько вы имеете срока на Соловках? Три года?! Для Илариона три года?! Так мало?» Неудивительно, что после этого архиепископу Илариону было добавлено еще три года. И добавлено «за разглашение государственных тайн», то есть разглашение разговора его с агентом в Ярославской тюрьме.  
Весной 1926 года архиепископ Иларион был снова возвращен на Соловки. Крестный путь его продолжался. Григорианцы не оставили его в покое. Они не теряли надежды на то, что им удастся склонить на свою сторону такого авторитетного иерарха, каким был архиепископ Иларион, и закрепить его переходом свои позиции.  
В начале июня 1927 года, едва началась навигация на Белом море, архиепископ Иларион был привезен в Москву для переговоров с архиепископом Григорием. Последний в присутствии светских лиц настойчиво упрашивал архиепископа Илариона «набраться мужества» и возглавить все более терявший значение григорианский «высший церковный совет». Архиепископ Иларион категорически отказался, объяснив, что дело высшего церковного совета несправедливое и пропавшее, задуманное людьми, не сведущими ни в церковной жизни, ни в церковных канонах, и что это дело обречено на провал. При этом архиепископ Иларион братски увещевал архиепископа Григория оставить ненужные и вредные для Церкви замыслы.  
В смутное время, когда после обновленческого раскола разногласия проникли и в среду ссыльных архиереев на Соловках, архиепископ Иларион явился настоящим миротворцем среди них. Он сумел на основе Православия объединить их между собой. Архиепископ Иларион был в числе епископов, выработавших в 1926 году «Памятную записку соловецких епископов» - церковную декларацию, определяющую положение Православной Церкви в новых исторических условиях. «Записка» имела целью разработать основы для сосуществования Церкви и государственной власти в тех условиях, когда их духовные принципы противоположны, несовместимы; она продолжала линию церковной политики, которую вел Патриарх Тихон. Составители «Записки» заявили о систематических гонениях на Церковь в Советском Союзе и обличили неправду обновленчества. Они призвали к последовательному проведению в жизнь закона об отделении Церкви от государства; речь шла, в сущности, о желании Церкви действовать без опеки государственных чиновников. Эта Записка сыграла огромную роль в борьбе с возникшими тогда разделениями.  «Никакого раскола!— говорил архиепископ Иларион.— Что бы нам ни стали говорить, будем смотреть на это, как на провокацию!».  
28 июня 1928 года владыка Иларион писал своим близким, что до крайней степени не сочувствует всем отделившимся от митрополита Сергия и считает их дело неосновательным, вздорным н крайне вредным. Такое отделение он считал «церковным преступлением», по условиям текущего момента весьма тяжким. «Я ровно ничего не вижу в действиях митрополита Сергия и его Синода, что бы превосходило меру снисхождения и терпения»,— заявляет он. 
Хотя и не все было известно архиепископу Илариону о тогдашней церковной жизни, но тем не менее он не был равнодушным зрителем тех или иных церковных нестроений и бедствий, обрушившихся на православный народ. К нему обращались за советом и спрашивали, что нужно делать, чтобы в новых условиях политической жизни достигнуть умиротворения Церкви. И архиепископ Иларион давал весьма глубокие и продуманные ответы, основанные на православных канонах и церковной практике. Он считал, что только при соборности Церкви произойдет умиротворение церковное и утвердится нормальная деятельность Русской Православной Церкви в новых условиях Советского государства.   
В декабре 1929 года архиепископа Илариона направили на поселение в Среднюю Азию, в город Алма-Ату, сроком на три года. Этапом он добирался от одной тюрьмы до другой. По дороге его обокрали, и в Ленинград он прибыл в рубище, кишащем паразитами, и уже больным. 
Из ленинградской тюремной больницы, куда его поместили, он писал: «Я тяжело болен сыпным тифом, лежу в тюремной больнице, заразился, должно быть, в дороге; в субботу, 28 декабря, решается моя участь (кризис болезни), вряд ли перенесу».   В бреду он говорил: «Вот теперь-то я совсем свободен, никто меня не возьмет».  Ангел смерти стоял уже у главы страдальца. За несколько минут до кончины к нему подошел врач и сказал, что кризис миновал и что он может поправиться. Архиепископ Иларион едва слышно прошептал: «Как хорошо! Теперь мы далеки от...» И с этими словами исповедник Христов скончался. Это было 15/28 декабря 1929 года, на 44 году его жизни.  
Митрополит Серафим Чичагов, занимавший тогда Ленинградскую кафедру, добился разрешения взять тело для погребения. Покойного облачили и перевезли в церковь ленинградского Новодевичьего монастыря. Владыка страшно изменился. В гробу лежал жалкий, весь обритый, седой старичок. Одна из родственниц покойного, увидевшая его в гробу, упала в обморок. Так он был непохож на прежнего Илариона.  
Похоронили его на кладбище Новодевичьего монастыря.
10 мая 1999 г. в Сретенском монастыре Патриарх Московский и всея Руси Алексий II совершил его прославление в лике местночтимых святых. Накануне честные останки архиепископа Илариона были перевезены из Петербурга и помещены в соборный храм Сретенского монастыря.
Владыка Иларион причислен к лику святых новомучеников и исповедников Российских на Юбилейном Архиерейском Соборе Русской Православной Церкви в августе 2000 для общецерковного почитания.

Научно-богословская деятельность

Основные научные работы посвящены учению о церкви. Концепция церкви, предложенная святителем, опирается на Священное Писание и учение святых отцов, причём святоотеческие представления пережиты им изнутри. В большинстве его сочинений можно проследить развитие мысли о церкви как «союзе любви», как организме, мистическом Теле, члены которого объединены общей благодатной жизнью, имя которой — любовь. 
Свят. Иларион считал, что Запад отпал от церкви, что на Западе с 1054 года нет церкви, а отпадение от церкви означало отпадение от Христа — главы церкви и от христианства вообще. Единственной святой, соборной и апостольской церковью является православная церковь, вне которой таинства недействительны. Был убеждённым славянофилом и антизападником. Упрекал русскую интеллигенцию в отрыве от церкви и русских корней, благодаря насаждению западноевропейских культуры, образования и воспитания с петровских времён. Критиковал схоластику в богословии.
Архиепископ Иларион приобрел популярность как вдохновенный проповедник и выдающийся экклезиолог. В своих трудах он стремился начертать идеал Церкви как общности людей, живущих благодатной силой Святого Духа. В тесной связи с экклезиологией стоит и очерк архиепископа Илариона «Священное Писание и Церковь» (М., 1914), в котором намечены общие контуры православного учения о Библии. Архиепископ Иларион противопоставил его школьному взгляду о «двух источниках Откровения» и протестантской библиолатрии (см. ст.: Предание и Библия; Церковь и Библия). Протестантизм, особенно либеральный, делал ударение на религиозно-этическом учении, которое изложено в Библии; между тем, как отмечает автор, Христос и Его апостолы проповедовали не новую доктрину, а новое бытие. 
Основные понятия веры новозаветное благовестие берет из Ветхого Завета, который был признан Церковью «с самого начала». «В смысле учения Новый Завет ничего нового по существу, с о в е р ш е н н о   н о в о г о не дает». Новым является факт Воплощения и благодатная жизнь во Христе и в Духе, т.е. жизнь в Церкви. Поэтому нельзя отсекать Библию от Церкви. Церковь, основанная Богочеловеком, есть первичная реальность», - писал архиепископ Иларион.  «Церковь существовала и тогда, когда ни одной книги Священного Писания Нового Завета еще не было. Ведь книги Нового Завета написаны апостолами уже после: в течение более нежели полустолетия от начала исторического бытия Церкви. В написанных ими книгах апостолы оставили памятники своего устного благовествования. Написали они для Церкви уже существовавшей», - подчеркивал архиепископ Иларион. 
Из этого факта вытекают суждения архиепископа Илариона о концепциях протестантизма и отечественного школьного богословия. Ошибка протестантизма, по мнению архиепископа Илариона, состоит в забвении того, что «Священное Писание нельзя отрывать от общей жизни церковной», что оно «явилось в недрах Церкви». Протестантизм признает боговдохновенным канон Библии, но ведь и само «понятие обязательного канона Священного Писания есть понятие исключительно церковное, совершенно неотделимое от Церкви», - говорил архиепископ Иларион. 
Отделение Библии от церковной традиции создает произвол в понимании смысла Слова Божьего. «Если нормы церковные отвергнуты, то человек остается с Писанием, так сказать, наедине и при истолковании Писания каждому нужно руководиться своим так называемым здравым смыслом», - пишет архиепископ Иларион. Но этот критерий крайне ненадежен. 
Столь же спорно, по Илариону, искусственное разделение источников вероучения. Священные Писание и Предание едины. «Не потому Церковь имеет истинное вероучение, что она берет его из Священного Писания и Священного Предания, а только потому, что она есть именно Церковь Бога живого», - писал архиепископ Иларион. 
На границе экклезиологии и библиологии стоит и работа архиепископа Илариона «Краеугольный камень Церкви (Мф 16:13-18)», которая посвящена исследованию  обетования Господа Иисуса Хритса апостолу Петру («В память столетия МДА», сб. ст., Серг. Пос., 1914). В ней автор приходит к выводу, что «вера или исповедание Петра лежит в основании Церкви по своему объективному значению, и Христос есть основание Церкви в том смысле, в каком Он исповедан». Несмотря на то, что взгляды архиепископа Илариона на Церковь и Писание не были до конца разработаны, они оказали значительное влияние на дальнейшее развитие богословской мысли Православия. 
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Творения архиеп. Илариона (Троицкого). В трех томах. Изд. Сретенского монастыря. М., 2004. 
В юбилейное издание включены практически все его работы, известные на сегодняшний день. В первый том целиком вошла его диссертация «Очерки из истории догмата о Церкви», второй и третий тома посвящены соответственно богословским и церковно-публицистическим трудам.
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L e P p—
N Gy oo oot o b oo

T o e W

iy ot s e e e S s
Py S et Pty

T Tt o oL S K o e
e T o g

ey e o Sosens st T
T et £ s e e e e e oy
A e A o koot i o o
T T WD s o T

e e e S
i e
T S P R T



