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Аким Алексеевич Олесницкий (1842-1907)

Аким Алексеевич Олесницкий (1842–1907) — один из выдающихся русских ученых, чье имя может быть по праву вписано золотыми буквами в историю русской библеистики, доктор богословия, профессор Киевской духовной академии. Аким Алексеевич родился в Волынской губернии в семье протоиерея; с 1857 г. по 1863 г. учился в  Волынской духовной семинарии, затем — в Киевской духовной академии (КДА), по окончании которой в 1867 г. был оставлен преподавателем по кафедре еврейского языка и библейской археологии. В 1868 г. получил степень магистра богословия за сочинение об И. Канте. С 1869 г. — доцент, с 1873 г. — экстраординарный профессор КДА. 
Свою преподавательскую деятельность А. А. Олесницкий активно сочетал с научной работой. Обладая прекрасным знанием Священного Писания, древних и новых языков: древнееврейского, древнегреческого, латинского, сирийского, арабского, английского, немецкого и французского, - а также обширной эрудицией, он начал с перевода на русский язык книг великих пророков – Исаии, Иеремии, Иезекииля и Даниила. С 1868 по 1873 гг. данные переводы регулярно публиковались в очередных выпусках «Трудов Киевской Духовной Академии». Сделанный А.А. Олесницким перевод книг великих пророков был принят в качестве основы Синодального перевода этих книг на русский язык.
После переводных трудов ежегодно выходят новые научные работы молодого ученого: «Из талмудической мифологии» (1870 г.), «Древнееврейская музыка и пение» (1871 г.), «Рифм и метр ветхозаветной поэзии» (1872 г.).
В октябре 1873 г. - ноябре 1874 г. по поручению Академии А.А. Олесницкий совершает с научной целью поездку в Святую Землю, где на месте знакомится с сохранившимися памятниками древности. Результатом этой командировки стал фундаментальный труд по библейской археологии: «Святая Земля. Т. 1: Иерусалим и его древние памятники. Т. 2: Другие замечательные по древним памятникам места Иудеи» (1875-78 гг.). За первую часть этого исследования в 1877 г. начинающий археолог получил ученую степень доктора богословия. 
В дальнейшем А. А. Олесницкий еще дважды: в 1886 и 1889 гг. - совершал продолжительные поездки в Палестину и окрестные страны, а в 1891 г. участвовал в научной экспедиции акад. Н. П. Кондакова, изучавшей памятники Заиорданья. Он посещал и западные археологические музеи, в которых лично знакомился с новейшими артефактами. 
Собранный в этих поездках материал послужил основой для двух других фундаментальных исследований ученого в области библейской археологии: «Ветхозаветный храм в Иерусалиме» (1889 г.) и «Мегалитические памятники Святой Земли» (1895 г.).
А. А. Олесницкий был одним из активных сторонников создания Церковно-археологического Общества и Церковно-археологического музея при Киевской Духовной Академии. Впоследствии он многие годы состоял действительным членом Общества и всемерно оказывал ему научно-консультационную помощь. Он также являлся одним из учредителей и почетных членов Императорского Православного Палестинского Общества и его уполномоченным представителем в Киеве.
С 1881 по 1883 г. Аким Алексеевич трудился в должности инспектора КДА. В 1883 г. он стал ординарным, а в 1892 г. – заслуженным профессором академии. В 1899 г. А. А. Олесницкий вышел в отставку, но до самой смерти не переставал интересоваться академическими делами. 
Последней завершенной работой А. А. Олесницкого явилась его книга «Руководственные о Священном Писании Ветхого и Нового Завета сведения из творений святых отцов и учителей Церкви», вышедшая в 1894 г. 
Будучи уже тяжело больным, профессор начал готовить к печати Энциклопедический словарь по Ветхому Завету, однако довести до конца эту работу не сумел. Не удалось ученому осуществить и подготовку к изданию задуманного им многотомного курса Библейской археологии (лишь в 1920 г. в Петрограде проф. В. П. Рыбинским была издана небольшим тиражом первая часть, но только она одна).
Как писал его ученик, профессор В. П. Рыбинский, «Аким Алексеевич был ‹...› ученым в настоящем смысле этого слова: для него не существовало других интересов, кроме научных, и вся его жизнь прошла в кабинете, над письменным столом, за разработкой научных вопросов. От природы он обладал редкими дарованиями, соединяя глубокий оригинальный, философский ум с живым художественным чувством и с огромной памятью. Блестящие природные дарования при этом сочетались ‹...› с замечательным трудолюбием и удивительной методичностью». 
Как ученый исследователь Писания Ветхого Завета А. А. Олесницкий выделялся своим пониманием художественной стороны библейских книг, чему он посвятил несколько работ. «Библия являлась для него не сборником трудных и легких текстов, а живой книгой, полной глубины и красоты, говорящей к тем, кто умеет понимать ее, и особенностями своего языка, и своими образами, и всем строем своей речи», — писал В. П. Рыбинский.
В своих исследованиях Аким Алексеевич не сторонился решения спорных и трудных вопросов; его деятельность замечательна тем, что ему принадлежит много оригинальных гипотез и предположений. Иногда это касалось вроде бы уже устоявшихся на тот период библейских вопросов. Например, в произведении «Рифм и метр ветхозаветной поэзии», рассмотрев существующие теории метра (особенно —теорию «параллелизма членов»), он изложил свою собственную теорию — «тонического стихосложения». 
В статье «Государственная израильская летопись, или книги царей херема» он сделал попытку восстановить упомянутую в Библии, но не сохранившуюся, летопись израильских царей.
Излагая собственные гипотезы, А. А. Олесницкий при этом производил подробный обзор как традиционных, так и новых воззрений на разбираемый вопрос. Поэтому многие работы профессора практически не устарели до сих пор. Примером этого является его труд Книга «Песнь Песней» (Шир га-Ширим) и ее новейшие критики» (К., 1882, 388 с.). В этой работе он не только дал обзор всех исагогических теорий о книге «Песнь Песней» и детальный  их анализ, но в заключение предлагает свое, не бесспорное и довольно необычное, понимание образов жениха и невесты у богодухновенного автора. 
Согласно его мнению невеста в Песни Песней есть символ Святой Земли и описания её отражают времена года в Палестине. Через описание палестинской природы, по мнению А.А. Олесницкого, звучит торжественная песнь богоизбранного народа, воспевающая отношения Бога к своему народу, возвещая обещанную ему высшую и совершеннейшую любовь Ягве. 
А.А. Олесницкий внес значительный вклад в изучение ветхозаветной поэтики, исследование Талмуда, оставил подробное описание мегалитических памятников Палестины доисторического и исторического времен, предложил свою реконструкцию Иерусалимского Храма.
Несмотря на то, что ряд высказанных А. А. Олесницким гипотез являются спорными, «свои главные тезисы Аким Алексеевич аргументировал настолько солидно, что наука не имеет права с ними не считаться», - писал  В. П. Рыбинский. Кроме того, в качестве ориентира А.А.Олесницкий старался держаться святоотеческого церковного подхода к изучению Библии свидетельством чего служит уже упомянутый выше его краткий исагогический курс— «Руководственные о Священном Писании Ветхого и Нового Завета сведения из творений св. отцов и учителей Церкви» (СПб., 1894), являющийся сборником святоотеческих воззрений на время, авторство и обстоятельства написания Священных книг. Этот труд представлял собой своего рода компендиум-справочник по православной исагогике. Кроме того, он имел большую апологетическую ценность в свете полемики с представителями западного библейского рационализма.
Начав свою деятельность с исследования ветхозаветных писаний и еврейской старины, А.А.Олесницкий оказался в числе основоположников целого направления в отечественной науке – библейской археологии как дисциплины, изучающей Священную историю по вещественным памятника, внеся огромный вклад в её становление и развитие. Творческая деятельность А.А.Олесницкого как археолога укладывается в относительно небольшой по времени период – начало 70—х – середина 90-х годов 19 столетия. Однако этот период представлял собой весьма важный этап в развитии и становлении отечественно библейской археологии. 
Возникнув на Западе как наука, призванная дать ответ на выпады библейского рационализма, она на протяжении длительного времени развивалась в рамках католическо-протестантской теологической традиции, испытывая на себе её влияние. Это лишало возможности использовать новейшие достижения полевой археологии в православном богословии. Именно А.А.Олесницкому суждено было стать одним из первых православных палестиноведов, активно участвующих в процессе непосредственного археологического исследования Святой Земли и её исторических памятников. 
Впервые в отечественной науке А.А.Олесницким была разработана и применена четкая, строго научная методология изучения палестинских древностей, основанная на соотнесении их с указаниями Священного Писания в его традиционной святоотеческой интерпретации, а также гармоничном соединении наиболее ценных методологических наработок западных исследований и выявленных самим ученым закономерностях развития древнееврейской культуры и искусства.
А. А. Олесницкому принадлежит целый ряд трудов по библейской археологии. Кроме упомянутого выше подробного отчета о своей первой научной поездке в Палестину («Святая Земля» в 2-х тт.), он опубликовал подробнейшее исследование «Ветхозаветный храм в Иерусалиме» (СПб., 1889), в котором не только привел огромное количество археологических сведений, но и предложил свой вариант реконструкции храма.
Научно-литературная деятельность профессора не ограничивалась лишь сферой Ветхого Завета и библейской археологии. Он публиковал слова, которые почти ежегодно произносил в церкви Братского монастыря на пассиях, а также выступал со статьями религиозно-нравственного содержания. Как проповедник А. А. Олесницкий пользовался большой известностью в Киеве.
Свои профессорские обязанности в академии Аким Алексеевич исполнял в высшей степени добросовестно; его лекции по библейской археологии и занятия по древнееврейскому пользовались неизменным успехом у студентов. 
Руководство научными диссертациями он осуществлял на высоком уровне, предлагая актуальные, еще мало разработанные темы. Целый ряд диссертаций, написанных под его руководством, вошли в историю русской библейско-богословской науки как принципиальные исследования фундаментального характера (например, «Древнееврейские монеты» С. Булатова, «Археология и символика ветхозаветных жертв» будущего еп. Гедеона (Покровского, 1844–1922), «Синагоги иудейские» Н. Никитина, «Брак у древних евреев» будущего протоиерея Николая Стеллецкого (1862–1919), «Археология истории страданий Христа Спасителя» Н. Маккавейского, «Происхождение и сущность ессейства» К. Чемены, «История ветхозаветного священства» будущего священника Григория Ключарева (1865–1921), и, конечно же, известное исследование ученика А. А. Олесницкого, будущего профессора КДА В. П. Рыбинского (1867–1944) «Древнееврейская суббота»).
Аким Алексеевич, к сожалению, не отличался крепким здоровьем. Добиваться  столь интенсивных научных трудов, он мог благодаря размеренному и правильно организованному образу жизни, соблюдая регулярные прогулки, имея определенную систему питания и прибегая к помощи оздоровительных ванн. Обычно несколько месяцев в году он проводил на южном берегу Крыма. Там в Алупке, он и скончался в результате развившегося гастрита. Его тело было перенесено в Киев, где в Великой церкви Братского монастыря 3 сентября 1907 года епископ Уманский Агапит в сослужении академического духовенства совершил заупокойную службу и состоялось погребение. В тот же день Аким Алексеевич был погребен возле храма на нижнем кладбище Флоровского монастыря г. Киева, невдалеке от Академии, которую он так любил и которой отдал всю свою жизнь.
Акиму Алексеевичу не удалось при жизни осуществить все задуманное: он не успел обработать до конца курс библейской археологии (который был закончен и издан в 1920 году — к сожалению, только 1-я часть — проф. В. П. Рыбинским), а также завершить составление словаря Ветхого Завета. Тем не менее, оставленное им богатое и оригинальное наследство требует осмысления и анализа со стороны современных русских исследователей Священного Писания.



Библиография основных трудов проф. А. А. Олесницкого
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ВЛАДИМИР ПЕТРОВИЧ РЫБИНСКИЙ (1867–1944)

Владимир Петрович Рыбинский родился в 1867 году. Окончил Киевскую духовную академию (КДА). Под руководством профессора КДА Акима Алексеевича Олесницкого (1842–1907) написал блестящую диссертацию «Древнееврейская суббота» (К., 1892), за которую в 1892 году был удостоен степени магистра богословия. Владимир Петрович состоял доцентом, а затем и профессором по кафедре Священного Писания Ветхого Завета Киевской духовной академии; он читал курс по историческим книгам Ветхого Завета. В.П. Рыбинского отличала огромная эрудиция, знание восточных языков, строго научные методы работы и глубокая убежденность в том, что Библия есть подлинное слово Божие.
В 1913 году Владимир Петрович был удостоен звания доктора богословия за сочинение «Самаряне. Обзор источников для изучения самарянства. История и религия самарян» (К., 1913). Актуальность выбранной темы была связана тем, что о самарянах и самарянстве многократно говорится как в ветхозаветных, так и в новозаветных книгах; история самарян протекала параллельно истории Израиля на протяжении пяти веков, поэтому «изучение первой может уяснить многие пункты последней». Кроме того, самарянское Пятикнижие до сих пор является одним из основных альтернативных текстологических источников при изучении первых пяти книг Ветхого Завета (наряду с кумранскими библейскими рукописями и переводом Семидесяти). 
В своей работе В. П. Рыбинский не только привел обширнейший список и анализ исторических свидетельств о самарянах, но и реконструировал на их основе историю и религию самарян. Книга до сих пор является весьма ценным пособием при изучении ветхозаветных писаний и межзаветной литературы. Основная сложность, с которой встречается любой исследователь древностей — недостаточное количество источников и проблемы их интерпретации, имела место и при написании В. П. Рыбинским труда о самарянах. Интерпретация источников и альтернативные взгляды на историю самарянства, его роли в зарождении и развитии идей гностицизма стали предметом интересного спора между В. П. Рыбинским и профессором М. Э. Посновым. Вопреки взглядам М.Э.Поснова он не считал, что самарянство было в такой степени заражено религиозным синкретизмом эллинистического мира, что стало источником гностицизма (см. дискуссию «Странник», 1914, № 3; 1916, № 1).
Как и его учитель — профессор А. А. Олесницкий (1842–1907) — Владимир Петрович при изучении Священного Писания старался привлекать новейшие данные филологии, археологии и истории, чтобы лучше понять как текст, так и исторический контекст библейских книг. Отсюда, с одной стороны его интерес к библейской археологии и находкам на ближнем Востоке, с другой — активная полемика со скептическими попытками истолковать артефакты в смысле отвержения авторитета и достоверности Священного Писания. Он одним из первых обратил внимание на тенденциозность и однобокость интерпретации археологических артефактов рядом ученых, известных как «панвавилонисты». На основе находок в Междуречье они пытались доказать, что в Библии, якобы, многие повествования и идеи заимствованы из вавилонской религии. 
Наиболее ярким представителем этого движения в начале XX века был Фридрих Делич, книга которого «Вавилон и Библия» явилась своеобразным манифестом панвавилонистов и разошлась в большом количестве экземпляров на Западе. Под названием «Библия и Вавилон» она была переведена и на русский язык, выдержав четыре издания. В. П. Рыбинский посвятил полемике свою небольшую работу «Вавилон и Библия», в которой показывал слабые стороны теории панвавилонистов. И хотя сейчас эта теория в целом себя изжила и не пользуется прежним влиянием, ее отголоски до сих пор слышны во многих работах, затрагивающих библейскую тематику, в которых Библия «по умолчанию» рассматривается как нечто вторичное по отношению к ассиро-вавилонской религии; поэтому концептуальные идеи В. П. Рыбинского по-прежнему актуальны.
Второе направление деятельности киевского профессора заключалось в изучении исагогических вопросов, а также в формулировке отношения к историко-критическому методу изучения Библии, получившему в России начала XX века общее название «отрицательной библейской критики» (из-за отрицания ею церковного учения о богодухновенности Священного Писания).
История изучения Священного Писания в древности отражена в работах В. П. Рыбинского «Первый опыт «Введения в Священное Писание» и «Юнилий Африканский и его руководство к изучению Библии». 
Не избегал киевский ученый и полемики с современными ему скептическими исагогическими теориями. Идей отрицательных библейских критиков он касался еще в своей магистерской работе «Древнееврейская суббота» (К., 1892), в которой показал надуманность предпосылок и некорректность прочтения источников по данной теме у отрицательных критиков, в том числе у Ю. Велльгаузена. Позже он рассмотрел историю западной библейской критики в своем эссе «Библейская ветхозаветная критика» (К.,1908), в котором проследил генезис и эволюцию идей отрицательных критиков, демонстрируя чужеродность их методологических предпосылок по отношению к традиционным церковным подходам в изучении Священного Писания.
В. П. Рыбинский проявил себя также как замечательный экзегет Ветхого Завета. Он принимал участие в составлении «Толковой Библии», издававшейся под редакцией проф. А. П. Лопухина и его преемников — им были написаны комментарии к книгам Осии, Иоиля, Амоса, Михея. Он опубликовал также толкования на книги пророков Авдия (К., 1909) и Михея (К., 1911).
Для «Православной богословской энциклопедии», выходившей под редакцией проф. А. П. Лопухина и проф. Н. Н. Глубоковского, В. П. Рыбинский написал 10 статей: «Иеговисты и элогисты», «Иезекииль» , «Иисус Навин», «Иоиль», «Иона» и др.
Владимир Петрович проявил себя и как церковный проповедник — до нас сохранились вдохновенные слова, произнесенные им в церкви Киево-братского монастыря в период Великого поста в разные годы.
В. П. Рыбинский был членом Поместного Собора Русской Православной Церкви 1917–1918 гг., избранным от Киевской духовной академии.
К 1920 году Владимиру Петровичу удалось окончить, отредактировать и дополнить работу его учителя, профессора А. А. Олесницкого «Библейская археология», но опубликовать он смог только ее первую часть (Пг., 1920).
Можно лишь сожалеть, что деятельность яркого и талантливого православного библеиста была прервана пришествием большевистского режима. В 1920-е годы В. П. Рыбинский работал в Еврейском отделе Украинской академии наук, занимался переводами с английского языка. О жизни его в последние годы сведений, к сожалению, не имеется. Известно, что он умер в 1944 году в г. Баку. До сих пор не удалось установить, писал ли что-нибудь Владимир Петрович в 1920–1940-е годы «в стол». 

Библиография основных трудов проф. В. П. Рыбинского
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Архиепископ Василий (Богдашевский) (1861-1933)


Архиепископ Василий (в миру Дмитрий Иванович Богдашевский) родился 19 октября 1861 г. в с. Завидово Волынской губернии в семье православного священника Волынской епархии. Первоначальное образование Дмитрий Богдашевский получил дома, под руководством отца. В 1871–1876 гг. обучался в Мелецком духовном училище. По окончании училища был направлен в Волынскую Духовную семинарию, где продолжал учебу до 1882 г. После окончания семинарии как лучший выпускник был рекомендован к продолжению обучения в Киевской Духовной академии (КДА).
В КДА Д.И. Богдашевский был принят по результатам приемных испытаний 3-м по списку, «на казенный кошт». Обучался на богословском отделении Академии. Уже в годы учебы в КДА Д.И.Богдашевский начал заниматься церковно-научной деятельностью. В 1885–1887 гг. в «Волынских епархиальных ведомостях» опубликовал свои первые работы — «Учение о пастырстве в поучениях и посланиях русских митрополитов и епископов XII–XIV вв.» и «Разбор древних и новейших мнений, противных учению о Промысле Божием».
В 1886 г. Д.И. Богдашевский окончил КДА со степенью кандидата богословия и был оставлен для приготовления к профессорскому званию. В 1887 г. назначен исполняющим должность доцента КДА по кафедре Истории древней и новой философии. 17 августа 1889 г. представил в Совет КДА магистерскую диссертацию «Лжеучения, обличаемые в первом послании св. ап. Иоанна» (работа издана в Киеве в 1890 г.). За эту работу Д.И. Богдашевский был удостоен Советом Академии степени магистра богословия, в которой утвержден указом Святейшего Синода от 17 ноября 1890 г.
В своей магистерской работе  архиепископ Василий поставил вопрос, который и поныне остается спорным в новозаветной науке: каков был характер первых ересей, волновавших христианство на исходе 1 в.? По мнению архиепископа, эти лжеучения носили преимущественно гностический характер.
Вскоре после утверждения в звании магистра богословия Д.И. Богдашевский был назначен доцентом КДА. В период с 1891 по 1896 г. опубликовал многочисленные научные работы в «Трудах Киевской Духовной Академии» (ТКДА). В 1897 г. по собственному прошению был переведен с кафедры Истории философии на кафедру Священного Писания Нового Завета, где с 1902 г. являлся экстраординарным профессором. В 1904 г. Д.И. Богдашевский был удостоен степени доктора богословия за труд «Послание Апостола Павла к Ефесянам. Исагогико-экзегетическое исследование» (К.,1904). 
Докторская диссертация архиепископа Василия построена не только на переработке всей предшествующей литературы по данному вопросу, но и на сличении десятков рукописей НЗ из библиотек С.-Петербурга, Москвы и Киева. Книга делится на две части: в первой рассмотрено происхождение Послания к Ефесянам, а во второй дан подробный к нему комментарий. Первая часть работы является наиболее полным в русской библеистике того времени сводом мнений об адресате послания и его датировке. Архиепископ Василий убедительно защищает подлинность Послания апостола Павла, а также, полемизирует с теми, кто отрицал, что оно было адресовано ефесским христианам. 
С 1905 г. Дмитрий Богдашевский - сверхштатный ординарный профессор КДА по первой кафедре Священного Писания Нового Завета. С 1907 г. становится штатным ординарным профессором по той же кафедре. С 1909 г. — инспектором КДА, а с 1910 г. — главным редактором «Трудов КДА».
В 1909 г. Д.И. Богдашевский овдовел, после чего принял решение стать священнослужителем. В 1910 г. он был рукоположен во диакона, затем — во иерея. В том же году во внимание к церковно-научным заслугам возведен в сан протоиерея. В 1912 г., в связи с 25-летием научной деятельности протоиерей Димитрий Богдашевский был удостоен звания заслуженного ординарного профессора КДА. 
24 сентября 1913 г. в Антониевой пещере Киево-Печерской лавры митрополитом Киевским и Галицким Флавианом (Городецким) протоиерей Димитрий Богдашевский был пострижен в мантию с именем Василий. В том же году возведен в сан архимандрита.
29 июля 1914 года архимандрит Василий (Богдашевский) был назначен ректором КДА, став, таким образом, последним ректором Академии до ее закрытия. Одновременно архимандрит Василий по старинной традиции стал настоятелем Киево-Братского Богоявленского монастыря, в котором размещалась Академия. 6 августа 1914 г. в киевском Софийском соборе архимандрит Василий (Богдашевский) был хиротонисан во епископа Каневского, второго викария Киевской митрополии. В том же году избран почетным членом Московской Духовной академии, в 1915 г. — почетным членом Петроградской и Казанской Духовных академий. С 1914 г. епископ Василий также являлся товарищем председателя Киевского религиозно-просветительского общества.
Следует отметить одну крупную научную работу того времени - монографию «Евангелие от Матфея. Критико-экзегетическое исследование» (К., 1915). Эта работа построена так же, как и труд о Послании апостола Павла к Ефесянам, т. е. сначала дается обстоятельный разбор исагогических теорий о подлинности и достоверности Евангелия, а затем его толкование. В отличие от большинства современных ему авторов архиепископ Василий считал, что оригинальным языком Евангелия от Матфея был не арамейский, а древнееврейский. Эта точка зрения благодаря обнаруженным кумранских текстам, а также современным филологическим и текстуальным исследованиям находит сегодня все больше сторонников. 
В дореволюционные годы епископ Василий был награжден государственными наградами Российской империи: орденами св. Владимира 3-й (1913 г.) и 4-й (1910 г.) степеней, св. Анны 1-й (1916 г.), 2-й (1906 г.) и 3-й (1897 г.) степеней, св. Станислава 2-й (1902 г.) и 3-й (1894 г.) степеней, а также медалями в память Александра III (1896 г.) и 300-летия Дома Романовых (1913 г.).

*   *   *
Февральскую революцию 1917 г. владыка Василий встретил вполне сочувственно. От лица профессорско-преподавательской корпорации КДА он направил на имя главы Временного правительства князя Г.Е. Львова поздравительную телеграмму. В ней выражалась надежда, что новая власть «будет содействовать возрождению церковной жизни, развитию православного христианского просвещения и поведет дорогую Родину к победе над врагом, к величию и славе, к устроению государственной и общественной жизни на высоких началах христианской свободы и правды». В ответ князь Львов прислал телеграмму, в которой, в свою очередь, пообещал: «Приложу все старания послужить благу Святой Православной Церкви и дорогой Родине». Ректор КДА также направил приветствие новому обер-прокурору Синода В.Н.Львову, после чего и от него получил обещание «послужить возвеличению Святой Христовой Церкви».
После Февральской революции 1917 г. в КДА происходит ряд перемен в духе революционного времени. Так, 8 марта 1917 г. на заседании Совета КДА было принято решение ввести в его состав доцентов, и.о. доцентов и внештатных профессоров. В марте 1917 г. на Совете КДА обсуждался проект изменений в уставе Академии. В Киеве в это время начали усиливаться националистические настроения, в связи с чем распространилось движение за «украинизацию» многих сфер жизни. Однако на Совете КДА отмечалось, что быстрое введение украинского языка в богословие пока еще невозможно по объективным причинам (отсутствие разработанной терминологии и проч.). Тем не менее, КДА принимала на себя обязательство по разработке этого вопроса и декларировала возможность преподавания в Академии ряда дисциплин и написания диссертаций на украинском языке. 
Одним из «революционных» проектов КДА стало предложение об открытии в Киеве Высших богословских курсов для женщин. Совет КДА обратился в Синод с просьбой благословить открытие курсов. Однако начавшаяся вскоре Гражданская война так и не позволила реализовать эту инициативу.
В целом, возглавляемая епископом Василием КДА ориентировалась в своей деятельности на политику Временного правительства России. По этой причине Академия демонстрировала неприятие «украинизаторских» проектов новообразованной Украинской Центральной Рады и выступила против ее сепаратистского курса. 
Несмотря на обещания Временного правительства, оказание материальной помощи духовным школам со стороны властей было прекращено, и положение КДА стало крайне тяжелым. Преподаватели и студенты бедствовали. Академия была вынуждена прекратить издание «Трудов КДА»: в сентябре 1917 г. опубликован последний выпуск, объединявший номера с 9 по 12 (с сентября по декабрь). В нем содержались и две последние работы епископа Василия — статья «Неповрежденность четвертого Евангелия» и перевод с латинского труда Блаженного Августина «Две книги Евангельских вопросов».
*   *   *
После Октябрьского переворота 1917 г. и падения Временного правительства КДА была вынуждена искать компромисс с националистической Центральной Радой. Это послужило причиной принятия ряда мер по «украинизации» Академии. В частности, после обсуждения на Совете КДА владыка Василий просил св. Патриарха Тихона и Синод дать благословение на открытие в Академии трех новых учебных кафедр: истории Украины, украинского языка и украинской литературы. Планировалось также открыть в КДА кафедру западно-русского права. Одновременно с этими инициативами епископ Василий от лица КДА обратился в Генеральный Секретариат Украины с просьбой о государственном финансировании Академии.
Тема предстоящей «украинизации» КДА была отражена и в проекте нового устава Академии. Помимо риторики об исторических связях Киевской академии с казачеством и гетманами проект содержал пункт, предусматривавший разработку и последующее использование в учебном процессе украинской богословской терминологии. Однако работа над новым уставом затянулась, и он был принят только лишь при гетмане Павле Скоропадском.
Ожесточенные военные действия в районе Киева в январе 1918 г. заставили руководство КДА полностью прекратить занятия. 10 января 1918 г. все 182 студента Академии были распущены по домам на неопределенный срок.
Центральная Рада так и не смогла обеспечить финансирования КДА, банковские счета Академии в условиях революционной разрухи пропали, в результате чего ее материальное положение стало драматическим. В 1918 г. из-за систематического недоедания, граничащего с голодом, и проживания в неотапливаемых помещениях епископ Василий сильно занемог. Тем не менее, он продолжал осуществлять руководство КДА, занятия в которой возобновились после установления на Украине режима гетмана Павла Скоропадского.
В условиях, когда церковную власть законного митрополита Киевского и Галицкого Владимира (Богоявленского) оспаривала сформированная националистически настроенными клириками т.н. «Всеукраинская Православная Церковная Рада» (ВПЦР), епископ Василий оставался на строго канонических позициях. Наряду с другим викарным архиереем Киевской митрополии — епископом Уманским Димитрием (Вербицким) он отказался от предложения раскольнической ВПЦР возглавить Киевскую митрополию вместо митрополита Владимира.
29 января 1918 г. в Успенском соборе Киево-Печерской Лавры епископ Василий участвовал в отпевании и погребении в Крестовоздвиженской церкви Лавры священномученика Владимира, митрополита Киевского и Галицкого, убитого безбожниками.
22 февраля 1918 г. Патриарх Тихон и Священный Синод приняли решение о назначении епископа Каневского Василия управляющим делами Киевской митрополии, однако, владыка Василий отказался принять это назначение.
В работе Поместного Собора 1917–1918 гг. епископ Василий участия не принимал, однако, участвовал в работе Всеукраинского Церковного Собора, проходившего в 1918 г. в Киеве. Владыка Василий возглавлял сформированную Собором Учебную комиссию. 
Отношения владыки Василия с гетманским режимом складывались неоднозначно. С одной стороны, он подобно большинству других иерархов противодействовал попыткам гетманского министерства исповеданий вмешиваться в церковную жизнь. С другой, нередко был вынужден идти на компромисс с властями, от которых напрямую зависело материальное обеспечение работы Духовной академии.
 19 мая 1918 г.  на епархиальном съезде на Киевскую митрополичью кафедру был избран митрополит Харьковский Антоний (Храповицкий). Одновременно с этим по настоянию гетмана Скоропадского епископы  были вынуждены согласиться на возобновление работы Всеукраинского Церковного Собора, который летом 1918 г. провел свою 2-ю сессию, в которой принял участие и епископ Василий.
Министерство исповеданий активно пыталось навязать Церкви свой проект реформы системы духовного образования, который, однако, вызвал резкое неприятие как у митрополита Антония так и у большинства участников Всеукраинского Церковного Собора. В то же время, Учебная комиссия Собора во главе с ректором КДА епископом Василием пыталась занять компромиссную позицию и предложила свое видение реформы духовных школ. Разработанные под руководством епископа Василия положения были призваны сделать подготовленный министерством исповеданий проект более конструктивным и приемлемым для Церкви. Предлагалось повысить общеобразовательный уровень духовных школ до уровня государственных средних школ. Но при этом должна была сохраняться специфика церковных учебных заведений, объем преподаваемых богословских дисциплин и религиозный характер воспитания учащихся.
Однако разработанные Учебной комиссией предложения не встретили поддержки со стороны митрополита Киевского и Галицкого Антония (Храповицкого), точку зрения которого разделяло и большинство других делегатов Собора. Епископ Василий убеждал участников Собора принять предлагаемую им концепцию реформы, высказывая опасение, что в противном случае духовные школы Украины лишатся поддержки властей, что пагубно отразится на их дальнейшей деятельности.
В значительной степени именно проблема финансирования КДА и других духовных школ заставляла епископа Василия и других представителей академических кругов в большей степени ориентироваться на гетманское министерство исповеданий, а не на высшую церковную власть Украины в лице митрополита Антония. Вследствие этого взаимоотношения последнего с ректором КДА стали довольно сложными. 
По предложению митрополита Антония (Храповицкого) Собор большинством голосов высказался за сохранение старой структуры духовных школ и принял решение отложить обсуждение проекта их реформы до следующей сессии. Собор определил, что сама реформа духовных школ должна идти не в светском направлении, а в сторону усиления церковно-пастырского характера. В то же время Собор обратился с ходатайством к гетманскому правительству о материальной поддержке преподавателей духовных школ и уравнении их в оплате со служащими министерства образования.
16 августа 1918 г. несмотря на сопротивление митрополита Антония (Храповицкого) гетманом Скоропадским был подписан новый т.н. «Временный Устав КДА», который предусматривал автономию Академии (свободные выборы ректора, профессоров и преподавателей), а также ее административную зависимость от гетманского Министерства исповеданий и каноническую зависимость от митрополита Киевского. Новый устав также предписывал введение в КДА обязательных курсов украинского языка, литературы, права, истории Украины и Украинской Церкви, в связи с чем предполагалось открытие новых специальных кафедр. Однако в связи с отсутствием денежных средств проект создания новых структур в КДА так и не был реализован.
Совет КДА и ее ректор, при поддержке министра В.Зеньковского инициировали разработку необычного для своего времени проекта — открытия богословских факультетов при университетах Украины. Однако, как и в случае с уставом, КДА вновь столкнулась с негативным отношением к этой идее митрополита Антония, полагавшего, что в условиях послереволюционной разрухи следует более сосредоточиться на повышении уровня образования в КДА. Тем не менее, через министерство исповеданий КДА было предложено разработать программу университетских теологических факультетов: предполагалось открыть их в Киеве и Каменец-Подольском.
30 июня (13 июля) 1918 г. Совет КДА рассмотрел и, внеся ряд поправок, утвердил программу богословских факультетов. Согласно программе, богословские факультеты украинских университетов должны были носить четко выраженный православный характер. В то же время Совет КДА негативно высказался по вопросу об открытии богословского факультета при Киевском университете, считая, что КДА вполне дает возможность всем желающим получить богословское образование, что делает открытие факультета в столице Украины нецелесообразным. Однако Совет КДА всецело поддержал предложение об открытии теологического факультета при Каменец-Подольском университете, что мотивировалось в том числе и необходимостью борьбы с униатским влиянием в западно-украинском регионе. Богословский факультет в Каменец-Подольском при поддержке КДА был открыт уже осенью 1918 г.
В соответствии с принятыми на Всеукраинском Церковном Соборе решениями епископ Василий в 1918 г. был назначен председателем Переводческого комитета при Киевской митрополии, который был призван работать над переводом Священного Писания и богослужебных текстов на украинский язык. Однако владыка Василий не был приверженцем «украинизации» Церкви, о чем свидетельствуют, в частности, многочисленные упреки в адрес его самого и возглавляемого им комитета, которые прозвучали из уст националистически настроенных участников «самосвятского» лжесобора 1921 г.
В период работы 3-й сессии Всеукраинского Церковного Собора продолжала свою деятельность учебная комиссия во главе с епископом Василием. Однако большинство разработанных Учебной комиссией материалов делегаты Собора так и не успели рассмотреть, так как соборные заседания были прерваны государственным переворотом и приходом к власти петлюровской Директории.

*   *   *
После того, как петлюровские власти арестовали и выслали в Галицию митрополита Антония (Храповицкого) и архиепископа Евлогия (Георгиевского), по инициативе митрополита Херсонского и Одесского Платона (Рождественского) 7–8 (20–21) декабря 1918 г. в Киеве был проведен Собор украинских православных архиереев. На нем было постановлено образовать в Киеве т.н. Контору Священного Собора епископов Украины, которая должна была заниматься текущими церковными делами в перерыве между сессиями Собора епископов. Во главе Конторы был поставлен епископ Кременецкий Дионисий (Валединский), ее членами избраны епископ Каневский Василий (Богдашевский) и епископ Уманский Димитрий (Вербицкий).
Однако реальным органом высшей церковной власти Контора Священного Собора епископов Украины так и не смогла стать, так как 1 января 1919 г. Петлюровская Директория своим декретом объявила об автокефалии Украинской Церкви, в связи с чем из приверженцев идеи автокефалии была сформирована т.н. «Украинская высшая освященная церковная рада» во главе с архиепископом Екатеринославским Агапитом (Вишневским). Впрочем, Рада вскоре также прекратила свое существование по причине наступления большевиков на Киев.
Министерство исповеданий петлюровской Украинской народной республики и его Департамент духовного образования стремились расширить свой контроль над деятельностью Академии. Продолжались и попытки «украинизации» КДА. 17 ноября 1919 г. Департамент духовного образования подготовил утвержденный Радой народных министров 17 ноября 1919 г. «Законопроект об обязательности украинского языка в диссертациях на ученые степени в Духовной академии». Был также поставлен вопрос об изменении устава КДА. Однако, крах петлюровского режима не позволил сколько-либо продвинуться в этих направлениях.
Уже к концу 1918 г. положение КДА стало столь трудным, что прием новых студентов не был осуществлен. К деятельности КДА одинаково враждебно относились как националистическая петлюровская Директория, так и большевики.
1919–1920 гг. принесли Православной Церкви на Украине новые нестроения: Киев после отступления петлюровцев заняли части Добровольческой армии генерала Деникина, которую, в свою очередь, сменили большевики, а затем польские войска и вернувшиеся в их обозе петлюровцы. На фоне этих драматических событий КДА лишилась своих учебных помещений в Киево-Братском Богоявленском монастыре. Тем не менее, профессора КДА и в этих условиях продолжали вести учебный процесс, занимаясь со студентами по домам. Несмотря на катастрофическое положение Академии, в 1920 г. ее окончили 8 человек.

*   *   *
В период развития в Украинском Православии раскольнических движений на националистической почве, закончившийся образованием в 1921 г. «самосвятской» т.н. «Украинской автокефальной православной церкви», епископ Василий последовательно придерживался линии св. Патриарха Тихона. Несмотря на прогрессировавшую мучительную болезнь, убедительными и доступными проповедями он защищал Церковь от нападок обновленцев, «самосвятов»-липкивцев, григорианцев и прочих раскольников. 14 июля 1921 г. епископ Василий наряду с другими православными архиереями Украины подписал обращение православного епископата Украины к верующим с призывом не признавать решений т.н. «Украинского церковного собора Киевщины». Вместе со всеми епископами Украинского Экзархата Патриаршей Церкви, возглавляемого митрополитом Михаилом (Ермаковым), еп. Василий 18 августа 1921 г. также подписал «Обращение Священного Собора епископов Украины», направленное против «самосвятского» лжесобора и автокефалистского раскола, возглавляемого бывшим протоиереем Василием Липкивским. В своем обращении православные архиереи пытались призвать раскольников прекратить свою разрушительную деятельность и вернуться в лоно канонической Церкви.
В то же время епископ Василий был открыт для диалога с раскольниками с целью убедить их прекратить свою антицерковную деятельность. Так, в 1920 г. владыка Василий принял участие в традиционном поминовении Т.Г.Шевченко, которое было совершено в трапезном храме Софийского собора в Киеве (т.н. «Малая София»), который еще митрополитом Антонием (Храповицким) был предоставлен умеренным приверженцам «украинизации» для совершения богослужений на украинском языке. Позднее здесь обосновались приверженцы радикальной т.н. «Высшей православной церковной рады» (ВПЦР) В. Липкивского. 26 февраля 1920 г. епископ Василий присутствовал на литургии в Малой Софии, которая была совершена на украинском языке, а затем здесь же сам совершил панихиду по Шевченко. В. Липкивский по этому поводу отмечал в своих воспоминаниях: «Это был единственный случай, когда «Тихоновский» епископ служил с украинским духовенством». На лжесоборе 1921 г. также сообщалось, что на Пасху 1921 г. приверженцы В. Липкивского приходили к владыке Василию, и он принял их, христосовался с ними со слезами на глазах, однако, своего негативного отношения к автокефалистскому движению не изменил.
В ночь со Страстной Среды на Страстной Четверг 1923 г. как архиерей, не признававший ни самосвятской т.н. «Украинской автокефальной православной церкви», ни обновленческого ВЦУ, епископ Василий был арестован вместе с митрополитом Киевским и Галицким Михаилом (Ермаковым) и епископом Уманским Димитрием (Вербицким), викарием Киевской епархии. В заключении он находился в Бутырской тюрьме Москвы. Затем владыка Василий был приговорен к ссылке, которую отбывал в с. Ижма в Зырянском крае (ныне республика Коми) с мая 1923 г. по август 1924 г. О его освобождении в числе других архиереев ходатайствовал 12 апреля 1924 г. св. Патриарх Тихон.
После окончания ссылки епископ Василий вернулся в Киев и был назначен епископом Прилукским. 27 февраля (12 марта н.ст.) 1926 г. епископ Василий вместе с другими украинскими православными архиереями выступил против григорианского раскола, подписав обращение к митрополиту Сергию (Страгородскому) с осуждением организаторов ВВЦС (подписано: «Василий, епископ бывш. Прилукский»).
В начале 1926 г. владыка Василий вновь был назначен на Каневскую кафедру и вскоре (вероятно, в 1926 г.) возведен в сан архиепископа, став одновременно первым викарием Киевской епархии. Архиепископ Василий также был награжден правом ношения креста на клобуке.
Сведения о жизни и деятельности архиепископа Василия в конце 1920-х — начале 1930-х гг. крайне скудны. Известно, что он участвовал в совершении ряда епископских хиротоний. В частности, он был среди архиерев, рукополагавших архимандрита Александра (Петровского) во епископа Уманского 30 октября 1932 г. и архимандрита Вячеслава (Шкурко) — во епископа Новоград-Волынского 13 ноября 1932 г. (ЖМП №13 1933, с.6).
Архиепископ Василий (Богдашевский) скончался 25 февраля (10 марта н.ст.) 1933 года в Киеве. Согласно некоторым сведениям, его кончина последовала в результате сильного истощения, явившегося результатом голода. Владыка Василий был погребен на кладбище Никольского мужского монастыря в Киеве. Могила не сохранилась, будучи уничтоженной вместе с постройками обители.
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Павел Александрович Юнгеров (1856-1921)

Павел Александрович Юнгеров родился в 1856 году в семье священника Самарской епархии. Отец его был выдающимся пастырем. По словам Юнгерова, к нему «за духовным советом народ сходился не десятками, не сотнями, а тысячами». Влияние отца укрепило в будущем ученом глубокую религиозную настроенность, которую он сохранил до конца дней. Среднее образование он получил в своей родной семинарии, высшее — в Казанской духовной академии, курс которой окончил в 1879 году по богословскому отделению со степенью кандидата богословия и с правом при соискании степени магистра не держать новых устных испытаний. В этом же году началась и преподавательская деятельность Павла Александровича.
Уже 21 октября 1879 г. он защитил кандидатскую диссертацию под заглавием «История и значение пророческого служения в иудейском народе», а 24 и 31 октября прочел две пробных лекции: «Объяснение VII гл. 8 ст. XII гл. 30 ст. книги Исход» и «Повествование о творении мира и человека в I, II и V гл. кн. Бытия в отношении к вопросу о происхождении и писателе книги», после чего и допущен был советом Академии к чтению лекций по Священному Писанию Ветхого Завета в качестве приват-доцента. Павел Александрович занял кафедру при исключительно трудных обстоятельствах. Ему даже не удалось выслушать на студенческой скамье полного курса своей науки и приготовиться к кафедре под систематическим руководством своего предшественника, поскольку в годы его студенчества (после хиротонии Тихона Клитина) кафедра Ветхого Завета была вакантной. Во многом ему пришлось работать самостоятельно. Но богословское отделение академии, избирая кандидата Юнгерова, очевидно, знало, кого оно выбирает.
После занятия кафедры, для всестороннего и более глубокого изучения своего предмета, не смотря на свои очень скудные средства, не раз Юнгеров предпринимал заграничные путешествия. Так в 1888, во время каникул, он путешествовал на Восток, где обозревал места библейских древностей и вместе с тем изучал еврейский язык. В следующие летние каникулы Юнгеров совершил поездку в Германию, где слушал лекции по Священному Писанию известных профессоров Берлинского и Лейпцигского университетов и, кроме того, занимался в Лейпцигской университетской библиотеке.
Молодой преподаватель, несмотря на свои усиленные занятия составлением лекций, уже в июне 1880 г. успел представить в Совет Академии магистерскую диссертацию под заглавием «Учение Ветхого Завета о бессмертии души и загробной жизни», и этой книгой открыл целую серию научных трудов, которыми он почти каждый год с этих пор стал дарить русскую библеистику.
Так в 1884 году он печатает в "Чтениях общества любителей духовного просвещения" статью "Библейский характер видений пророка Иезекииля" и там же (за 1885-86 годы) ряд статей под заглавием "Книга пророка Аввакума" (вышла отдельным изданием в 1887 г). Затем идут многочисленные и обширные статьи в академическом журнале: "Подлинность книги пророка Исаии" ("Православный Собеседник" 1885-1887 г.), "Внебиблейские свидетельства о событиях, описываемых в книге пророка Даниила" (Казань, 1888 первоначально в "Православном Собеседнике" за 1888 г., т. I), "Книга пророка Михея" (Казань, 1890 г.), "Книга Есфирь и внебиблейские памятники" (Казань 1891 г. первоначально в "Православном Собеседнике" за 1891 г., т. II и III-й), "Псалтирь, ея значение в связи с заключающимся в ней вероучением" (Казань 1894 г.), "Книга пророка Амоса". (Казань 1897 г., докторская диссертация). "Вероучение Псалтири, его особенности и значение в общей системе библейского вероучения" (Казань 1897 г.), "Общее историко-критическое введение в священные ветхозаветные книги" (Казань 1902 г.).
Из своих научных занятий Юнгеров вынес убеждение, что «православный русский толковник имеет право и долг уяснять буквально-исторический смысл ветхозаветных писаний и пользоваться выработанными в современной западной исторической, археологической и ориенталистической науке данными и выводами, но не забывать и высшего Христопророчественного и морального смысла их, раскрытого отцами Церкви, и его всесторонне раскрывать и утверждать»3.
Эти принципы П.А. Юнгеров привел в своем обширном труде «Книга пророка Михея. Библиологическое и экзегетическое исследование», который включал еврейский, греческий и славянский текст книги пророка Михея с русским переводом и комментариями. Особое внимание ученого было направлено на выработку критериев, позволяющих выбрать из еврейского текста и древних переводов наиболее древнее прочтение.
За аналогичный труд о книге пророка Амоса («Книга пророка Амоса: введение, перевод и объяснение». Казань, 1897) П.А. Юнгеров был удостоен степени доктора богословия. Бывший ректор Казанской ДА епископ Антоний так писал об этом труде: «Автор может по справедливости похвалиться полнотой своей работы. Кроме обычных, в библейских монографиях глав: о личности св. писателя и об его эпохе, о содержании, характере и цели написания самой священной книги, о главнейших ее вероучительных и нравоучительных истинах, автор предлагает особенно ценную главу: «Об отношении пророка Амоса к другим пророкам израильского и Иудейского царства». Этой главой автор сразу возвышает свою ученую компетенцию над большинством библейских исследователей, русских и иностранных, которые, изучив в подробности одну священную книгу, обнаруживают полную неосвоенность с содержанием всей Библии и, будучи лишены возможности поставить свой предмет в связь со всею полнотой Божественного домостроительства, исчерпывают весь религиозный смысл священной книги характером современных ей исторических событий, заставляя тем читателя сомневаться в ее Божественном происхождении и вечном предназначении. Г[осподин] Юнгеров... мог, вопреки примеру помянутых исследователей, охватить своей мыслью как содержание, так и словесные выражения всей св. Библии, и потому выдержать, как в этой главе, так и во всем толковании ее принцип библейского параллелизма, составляющего высокое преимущество лучших святоотеческих толкователей и в значительной степени утраченного толкователями современными. Правда, последние, при помощи библейских словарей, симфоний и параллелей превосходят первых в отношении параллелизма словесного, но они, безусловно, уступают им в гораздо более ценном параллелизме идей, которым богато сочинение нашего автора»... 
Благодаря параллелизму автора «внимательный читатель вводится в понимание книги пророка Амоса, как слова Божия, всегда себе равного, хотя и преподаваемого устами многих проповедников; благодаря ему же читатель без труда готов принять обильно предлагаемые в диссертации святоотеческие толкования пророческих слов, выходящие далеко за пределы современных пророку событий и вводящие нас в царство вечное Божественных истин или же событий новозаветных».
Область библейского богословия П.А. Юнгеров обогатил работой «Вероучение Псалтири, его особенности и значение в общей системе библейского вероучения». Исследователь подошел к Псалтири не просто как к древнему памятнику, а как к живому боговдохновенному свидетельству веры.
Но главным делом жизни П.А. Юнгеров стало создание первого в России научного свода ветхозаветной исагогики, а также перевод Ветхого Завета на русский язык. До П.А. Юнгерова в русской православной исагогической литературе существовали лишь изданные посмертно записи лекций митрополита Филарета (Дроздова) и епископа Михаила (Лузина). Но прогресс библейской науки требовал нового обобщающего труда. П.А. Юнгеров хотел, чтобы он служил не только в качестве академического пособия, но и адресовал его всем интересующимся Библией. 
Сначала он печатал многочисленные исагогические статьи в «Православном Собеседнике», а затем объединил их в книге «Общее историко-критическое введение в священные ветхозаветные книги». Курс включал историю происхождения священных книг, историю канона, текста и переводов, а в 1910 г. в дополнение к книге вышел в Казани его «Очерк истории толкования священных ветхозаветных книг Священного Писания», который в том же году был включен во 2-е издание его исагогики.
За этой работой последовал цикл статей о происхождении отдельных книг Ветхого Завета, объединенный в 1907 в двухтомный курс «Частное историко-критическое введение в священные ветхозаветные книги». П.А. Юнгеров отклонил как недостаточно обоснованные все теории либерально-скептической исагогики о происхождении книг Ветхого Завета. В частности, он отверг и документарную теорию происхождения Пятикнижия, и теорию коллективного авторства книги пророка Исайи.
Сам Павел Александрович по своей обычной скромности не придавал особого значения своим трудам, но не так думали о них другие. О его магистерской работе официальный рецензент, ректор Казанской ДА протоиерей Александр Владимирский (1821-1906) писал следующее: «Надеемся, что настоящее сочинение будет встречено сочувственно всеми, интересующимися отечественной богословской литературой. Со своей стороны мы считаем этот труд, обнаруживающий в авторе весьма обширную эрудицию по предмету взятого им для исследования вопроса, большое знание Священного Писания и еврейской филологии, соответствующим той цели, с которой он
представлен в Совет академии».
Высокую оценку современников-богословов вызвали исагогические сочинения П.А. Юнгерова. Многие из них отмечали, что в русской библеистике, с самого введения школьного образования и до последнего времени не было не только научного, но и сколько-нибудь удовлетворительного курса по ветхозаветной исагогике. Правда, в 70 гг. 19 столетия в Киевской Академии была сделана попытка перевести на русский язык с комментариями, "Введение в Ветхозаветные книги" Кейля, но она не удалась, оказалась непосильной. Переводчики остановились на первых же страницах. Изданный Юнгеровым курс положительно составляет эпоху в истории русской ветхозаветной исагогики. По точности и обстоятельности изложения, особенно по богатому собранию исторического материала, он надолго будет одним из лучших руководств при изучении священных книг Ветхого Завета. С этим трудом навсегда будет связано  имя П.А. Юнгерова, как первого составителя ветхозаветной русской исагогики.
Работая как переводчик Ветхого Завета, П.А. Юнгеров, в отличие от создателей Синодального перевода, основывался на Септуагинте. Лишь во вторую очередь он обращался к масоретскому тексту и славянскому переводу.
Идея перевода принадлежала наставнику и другу П. А. Юнгерова профессору Казанской ДА Михаилу Ивановичу Богословскому (1844-1916). «Настоятельная необходимость русского перевода ветхозаветных книг с греческого текста 70-ти была вызвана непонятностью для него многих мест славянского перевода, что было обнаружено им при ежедневном чтении Библии на сон грядущий», — вспоминал о нем один из современников.  Он считал, что «пора ... заняться переводом нашей церковной Библии Ветхого Завета на русский язык, в виду полной неясности славянской Библии»6. Пособием для понимания церковно-славянского текста ветхозаветной Библии мог быть только новый русский перевод, выполненный с того греческого текста, с которого сделан и славянский перевод. 
Обращаясь к П.А. Юнгерову, проф. М.И. Богословский подчеркивал, что «наша славянская Библия не только в отдельных, но и в целых книгах становится непонятной не только для простецов, но и дал образованных и даже для учёных, ... поэтому желательно и крайне необходимо иметь русский перевод Библии с греко-славянского текста». Он отмечал, к каким «неудобствам» и неблагоприятным последствиям приводило и может приводить одновременное существование церковнославянского перевода ветхозаветной Библии по LXX и русского синодального по масоретскому тексту при отсутствии русского перевода по тексту LXX. «Иметь две Библии, несогласных по тексту, как доселе, — говорил он, — крайне неудобно во многих отношениях, например, в борьбе с врагами православия, при преподавании Священного Писания в школе, где учителя, не зная, какому переводу отдать предпочтение, могут в своих объяснениях путаться сами и спутывать учеников».
В 1908 году П.А. Юнгеров начал труд по переводу Ветхого Завета на русский язык по тексту Семидесяти. Первой была переведена книга Притчей. Самое деятельное участие в переводе принял Михаил Иванович Богословский. Он сверял черновые переводы с греческим, славянским, синодальным переводами и переводом Макария, находил неточности, иногда пропуски, неясные выражения и слова. Его изменения часто всецело  вводились в дальнейший перевод. При его участии переведены Притчи, книги пророков, Плач Иеремии, книга Иова, 70 псалмов.
Свои переводы священных книг П.А. Юнгеров предварял краткими вводными статьями, в которых рассматривал главным образом филологические проблемы и указывал литературу. Переводы были снабжены подстрочными примечаниями. Этот труд П.А. Юнгерова Н.Н. Глубоковский охарактеризовал как «великий научно-церковный подвиг».
Переводы сначала публиковались в «Православном собеседнике», а затем отдельными оттисками. Новый перевод Ветхого Завета должен был отвечать нескольким требованиям. Литературный язык перевода должен соответствовать требованиям современного времени, перевод должен был быть точен и понятен. Таким образом, читатель, имея такой перевод, без труда мог бы им пользоваться как незаменимым пособием при чтении или слушании церковно-славянского текста. Синодальный перевод привлекается как «авторизированный». Использование еврейского и латинского текста при составлении перевода весьма ограничено.
Очень интересные наблюдения можно сделать при исследовании перевода книги пророка Даниила.  Как известно Церковь приняла вместо перевода Семидесяти другой древнегреческий перевод — Феодотиона. П. А. Юнгеров переводил с текста Феодотиона. Однако в некоторых местах П.А. Юнгеров отступает от текста Феодотиона и переводит с LXX. Это 3:2, 3:21, 3:23, 7:2, 8:4, 8:19, 8:27, 9:3, 9:13, 9:18 и другие. Важность этого наблюдения заключается в том, что до Юнгерова никто из переводчиков не обращался для перевода к тексту книги пророка Даниила Семидесяти толковников. Юнгеров вновь вводит Септуагинту как источник для перевода книги пророка Даниила, и это делает его труд не просто переводом, но и ценным текстологическим исследованием.
 Текстологический и лингвистический анализ переводов позволяет нам сформулировать общие принципы переводческой работы П.А. Юнгерова. Он старался дать пособие для понимания церковно-славянского текста Священного Писания Ветхого Завета. Однако он не следует исключительно за славянским текстом, в ряде случаев П.А. Юнгеров из-за неточностей отходил от славянского перевода, предпочитая другие текстологические варианты (еврейский, синодальный, латинский). Таким образом, параллельно с переводом была проведена текстологическая работа. 
Слова, которые есть в славянском тексте, но нет в греческом, отмечались скобками. Удалялись некоторые слова, имеющие соответствие лишь в некоторых списках. Не удалялись дополнения в славянском переводе по отношению к греческому тексту. Некоторые слова переводились по-разному в зависимости от контекста. Целью перевода являлось желание дать ясное и точное понимание книги. Поэтому П.А. Юнгеров одновременно наблюдал за близостью к греческому тексту и чистоте русской речи. Если греческий текст был темен, то он переводился не буквально или снабжался примечаниями. Одним из принципов перевода П.А. Юнгерова являлся не просто учет славянского перевода, а еще и связанной с ним богослужебной традиции Православной Церкви.
Важно отметить, что П. А. Юнгеров выступал не только как переводчик, но и как экзегет. Как и все экзегеты, начиная от Синодального перевода, он ищет смысл библейского текста не в одном источнике, а в сумме различных по языку версий: еврейской, греческой, латинской и славянской. Потому перевод П.А. Юнгерова является не только текстологическим, но и важным экзегетическим пособиям для понимания библейского текста. 
П.А. Юнгеров старался также дать православное понимание библейского текста и обращался к толкованиям святых отцов. Текстологический и лингвистический анализ перевода позволяет говорить о его богословских особенностях. Перевод находится строго в русле православной традиции при этом он искусственно не «подстраивается» под православное вероучение. Текст перевода П.А. Юнгерова вполне корректен с лингвистической точки зрения. Важным принципом перевода является то, что он должен быть не только верен филологически, но и адекватен с богословской точки зрения.
За «труды по переводу священных ветхозаветных книг с греческого текста LXX-ти на русский язык М.И. Богословскому вместе с профессором П.А. Юнгеровым было назначено Св. Синодом в 1910 году денежное вознаграждение в размере 500 рублей. 
В 1912 году перевод Притчей Соломона, Исаии, Иеремии, Плача Иеремии, Иезекииля и Даниила, как «вполне ученый труд», был рекомендован к премированию, и профессору П.А. Юнгерову была присуждена Советом академии половинная наставническая премия имени Высокопреосвященного митрополита Макария в размере 300 рублей.
Сам П.А. Юнгеров о первых своих трудах по переводу ветхозаветных книг скромно заметил: «Надеемся, что эти переводы, делаемые нами в полном согласии со славянским переводом, послужат пособием к пониманию последнего, а критические подстрочные примечания о соответствии славянских чтений греческим или иным послужат средством к уяснению его истории и дальнейших ученых о нем работ»1. Впоследствии назначенный Советом академии официальный рецензент рекомендованных к премированию трудов по переводу Ветхого Завета, проф. И.Ф. Григорьев в своем отзыве по поводу трудов П.А. Юнгерова свидетельствует, что «появление русского перевода с греческого текста LXX, сделанного при сопоставлении и в полном соответствии его со славянским переводом, и наука и общество встречают с чувством искренней признательности автору».
К сожалению, переводы П. А. Юнгерова были мало изучены. Причинной этого было то, что Павел Александрович начал свою работу перед революцией и богословы не успели познакомиться с его переводческими трудами. Конечно, переводы Юнгерова были известны и им давали высокую оценку, но широкого распространения они не получили. Можно только предположить, какое бы плодотворное влияние они оказали бы на развитие
российской библейской науки.
Сегодня в богослужении Русской Православной Церкви по-прежнему используется церковнославянский перевод, сделанный с древнегреческого текста. В связи с этим является актуальной задача иметь русский перевод Священного Писания Ветхого Завета с греческого текста, с того самого, с которого сделан церковно-славянский перевод — это будет полезно для лучшего понимания смысла и глубины богослужения, святоотеческих комментариев и экзегезы Ветхого Завета.
Павел Александрович Юнгеров умер в 1921 году. К сожалению, неизвестно, как сложилась его судьба после 1917 года. 
В течении своей жизни П.А.Юнгеровым были опубликованы научные труды, общее количество которых составило 61 наименование.
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