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Канон новозаветный

В выражении «Новый Завет» следует различать два значения, впрочем, тесно связанные между собой и взаимообусловленные. Первое – как обозначение нового этапа Священной истории (истории Завета Бога с человеком). Второе – как свод Писаний.
Само по себе выражение «Новый Завет» обязано своим появлением еще пророку Иеремии, проповедовавшему в Иудее в VI веке до Р.Х. В Иер. 31, 31-34 мы читаем о том, что Господь заключит со Своим народом «новый завет». Этот новый завет или новый союз будет отличаться от прежнего тем, что заповеди Божии будут начертаны не на каменных скрижалях, а на сердцах людей (ср. также Иер. 24, 7; Иез. 11, 19, где, однако, нет выражения «новый завет»). Выражений «старый» или «ветхий» завет здесь нет. И речь идет не о том, что прежний завет упраздняется (ведь Бог от него не отказывается) – он нарушен самим Израилем. Таким образом, термин «завет» выступает здесь в изначальном значении – как союз или особые избраннические отношения Бога с Его избранным народом, которые Бог желает восстановить, но на принципиально новой, более надежной основе.
Пророчеству Иеремии суждено было отозваться серьезным резонансом в израильском народе, особенно в последние века до Р.Х. Ввиду активного противостояния иудаизма разного рода языческим вызовам – например, эллинизации – возникают движения, именующие себя «Новым союзом (заветом)». Такими были, например, ессеи. Впрочем, они предпочитали пользоваться другими, хотя и сходными самоназваниями: «вечный завет», «завет благодати» и т.п. Акцент ставился на том, что речь идет об одном-единственном исконном и вечном, неизменном завете Бога с народом. Здесь следует учитывать и то, что в древности термин «новый» вызывал по большей части негативные ассоциации. Общепризнанным считалось, что старое всегда лучше, а новое чаще всего ошибочно.
Христиане рассудили принципиально по-иному. Они восприняли завет с Богом во Христе и как нечто абсолютно новое, и в то же время как исполнение старого. Все, что было прежде, христиане квалифицировали как «Ветхий Завет» (ср. 2 Кор. 3, 14). Под ним подразумевается и вся предыдущая часть Священной истории, и собрание Священных книг, в которых излагается эта история. По аналогии же с Ветхим Заветом по мере написания и церковного признания апостольских писаний войдет в обиход и выражение «Новый Завет» – в значении оформленного, т.е. канонизованного свода писаний.

Побудительными мотивами к составлению канона Писания явилась деятельность еретиков составивших свои каноны для обоснования собственных лжеучений. Гностик Валентин, Маркион, появившиеся во второй половине II века, а также движение монтанистов, возникшее во Фригии в Малой Азии в период времени от 140-172 года.
Этот Маркион, сын епископа в Синопе Понтийском, богатый римский судовладелец, основал в столице свое собственное религиозное течение. Находясь под влиянием гностических учений, он учил, что «суровый и беспощадный» Бог Ветхого Завета гораздо ниже достоинством Бога Нового Завета Иисуса Христа – Бога любви. Кроме этого, он утверждал о порчи всех уже имеющихся евангелий, кроме посланий апостола Павла и, соответственно, евангелия от Луки, в котором он вырезал все, что не соответствовало его доктрине. В результате своей активной деятельности Маркион, около 140-го года составляет свой сборник книг Священного Писания. 
Также, во второй половине II века появилась гностическая секта Монтанистов, последователи которой, рассматривали записанные откровения своих прорицателей наряду со словами Спасителя и тем самым расширяли Новозаветное откровение. 
Многие исследователи считают, что впервые в сектах маркионитов и монтанистов появилась идея собрать книги Нового Завета в единый корпус. И именно это событие, подтолкнуло Церковь к определению канона Нового Завета. Именно с этим связано появление «кодексов». Дело в том, что в древности книги создавались из двух материалов – папируса (египетского тростника) и пергамента (кожи животных), и были в форме свитков. Но свиток был довольно неудобен в употреблении, так как читателю приходилось работать двумя руками, чтобы его читать: одной раскручивать свиток, а другой наматывать его по мере прочтения. Поэтому Священное Писание и читалось постепенно, по мере раскручивания свитка, так как находить специально подобранные места из текста было крайне неудобно.
Христиане первые начинают употреблять «кодекс», то есть книгу, сшиваемую из листов, согнутых посередине. Такая форма книг имела ряд преимуществ по сравнению со свитками: прежде всего она позволяла соединять в одну книгу все четыре Евангелия или все послания ап. Павла, что исключалось ранее при использовании свитков из-за их чрезмерной длины, а также давала возможность наносить текст с обоих сторон листа, что удешевляло процесс изготовления книг.
Вероятно, также, что именно христиане из язычников довольно рано стали использовать форму кодекса для Священного Писания вместо свитков, чтобы тем самым сознательно провести различие между практикой Церкви и практикой синагоги, где по традиции сохранялась передача текста Ветхого Завета при помощи свитков. Как раз в результате действий активных еретиков искажающих Евангелие, появление кодексов было весьма кстати.

С первых же дней своего возникновения христианская Церковь располагала каноном священных книг — иудейских писаний, изложенных на древнееврейском языке и широко использовавшихся в греческом переводе, названном Септуагинтой. В то время точные границы иудейского канона могли быть еще окончательно не установлены 1, но входящие в него книги уже обладали соответствующим статусом, на них принято было ссылаться как на "Писание" (ή γραφή) или "Писания" (αί γραφαί), а цитаты из них вводились формулой "как написано" (γέγραπται).
Будучи благочестивым иудеем, Иисус принимал эти Писания как слово Божье и нередко ссылался на них в Своих проповедях и спорах. В этом Ему следовали и христианские проповедники, и учителя, обращавшиеся к Писаниям для того, чтобы выдержками из них подтвердить несомненность христианской веры. То высокое значение, которое придавали в первоначальной Церкви Ветхому Завету (если пользоваться традиционным христианским названием иудейских писаний), обязано прежде всего тому, что современники не сомневались в его богодухновенном содержании (2 Тим 3:16; 2 Петр 1:20 и далее). 
Наряду с иудейскими писаниями для древнейших христианских общин существовал и другой авторитет — слова Самого Иисуса, передаваемые изустно. Во время Своего общественного служения Иисус не раз подчеркивал, что авторитетность Его высказываний ни в чем не уступает древнему закону, и, располагая их рядом с его предписаниями, говорил, что те исправляются ими, исполняются и даже отменяются. Это ясно видно на таких примерах, как Его мнение о разводе (Мк 10:2 и далее или в параллельных местах) или о нечистой пище (Мк 7:14-19). Все они подкреплены так называемыми антитезами, собранными Матфеем в Нагорной проповеди (Мф 5: 21-48: "Вы слышали, что сказано древним... а Я говорю вам").
Поэтому неудивительно, что в ранней Церкви слова Иисуса заучивали наизусть, их бережно сохраняли и цитировали. Они обладали приоритетом по отношению к закону и пророкам, им приписывался равный и даже больший авторитет. Именно к "словам Господним" убежденно обращается, например, апостол Павел — для подтверждения своего учения (1 Кор 9:14; ср. Лк 10:7), для разрешения какого-нибудь вопроса (1 Фее 4:15; 1 Кор 7:10) или для установления обряда (1 Кор 11:23)2.
Сначала наставления Иисуса передавались от одного слушателя к другому изустно — они-то и стали первоосновой нового христианского канона. Позже были составлены письменные повествования, где собраны не только запомнившиеся Его высказывания, но и воспоминания о Его делах — милосердии и исцелениях. Часть этих документов и легла в основу известных нам Евангелий. О них-то и говорится в прологе к третьему Евангелию (Лк 1:1-4).
Параллельно с наставлениями самого Иисуса имели хождение апостольские толкования Его деяний и личности, раскрывающие верующим, что значат они для их жизни. Как и проповеди Христа, они адресовались прежде всего тем общинам, которые были созданы в начальный период миссионерства. Более того, именно благодаря таким посланиям можно было до известной степени направлять жизнь этих общин уже после того, как оттуда ушли апостолы, или же отсылать их верующим тех городов, которые они еще не посещали (например, Послания к Римлянам и Колоссянам). Даже критики Павла из коринфской общины признавали, что такие послания были "строгими и сильными" (2 Кор 10:10).
Если Павлу иногда приходилось разрешать какой-либо вопрос, к которому нельзя было непосредственно применить слов Иисуса, он ссылался на свое призвание одного из "получивших милость от Господа быть Ему верным" и "имеет Духа Божия" (1 Кор 7:25,40). Апостол утверждал, что его наставления и распоряжения исходят от Господа (1 Кор 14:37), Сам Господь говорит его устами (ср.: 1 Фес 2:13).
Не стоит обсуждать здесь, когда и как обрел Павел столь глубокое осознание своей силы, присущей всему его апостольскому служению (Рим 11:13); но важно напомнить о поворотном событии его жизни, к которому он постоянно это служение возводит (Гал 1:11-16). Сознавая силу своего призвания, Павел претендовал даже на то, что он может предавать анафеме любое благовествование, исходящее не от Господа (Гал 1:7-9; ср.: 2 Фее 3:17). То же можно сказать и о других учителях апостольского века (Евр 10:26-27; 13:18-19; З Ин 5-10).
Послания Павла начали распространяться еще при жизни автора. Это видно, например, из апостольского распоряжения о том, что колоссянам и лаодикийцам следует обмениваться посланиями, может быть — в копиях (Кол 4:16), а в Послании к Галатам он обращается к "церквам Галатийским" (Гал 1:2) и настаивает на том, чтобы Первое послание к Фессалоникийцам было прочитано "всем святым братиям" (1 Фес 5:27). Из этого следует, что в то время, очевидно, уже существовало несколько "домашних церквей".
Авторы апостольских посланий убеждены в авторитетности своих слов, как руководства для обустройства христианской жизни. Они писали о насущных, с их точки зрения, проблемах, обращаясь как бы к своим непосредственным слушателям. Естественно, эти послания бережно сохраняли и многократно перечитывали и в тех общинах, которые были первыми их адресатами, и в других, куда доставляли копии этих ценных свидетельств апостольского века.
С годами увеличивалось количество христианской литературы и расширялся регион ее распространения. Так, в конце I века по Р. X. Климент Римский обратился с посланием к Коринфской церкви, а в начале II века св. Игнатий, епископ Антиохии, на пути к своей мученической кончине в Риме разослал шесть коротких посланий различным церквам и одно — Поликарпу Смирнскому. В этой, а чаще — в более поздней христианской литературе II века 5 мы встречаем знакомые нам рассуждения и фразы из апостольских посланий, цитируемых порой особенно выразительно. Каково бы ни было отношение ее авторов к этим апостольским документам, ясно одно — с самого начала те определяли их образ мыслей.
Древние авторы постоянно подчёркивали особую значимость посланий апостолов, которые были соратниками Христа и создавали свои произведения так близко от времени Его земного служения, а это способствовало вычленению и объединению этих документов в отдельный корпус писаний, который позволил надежно изолировать их от творений более поздних авторов. Например, послания Климента и Игнатия явно проникнуты духом послеапостольских времен. В них чувствуется некоторая авторитетность, но сознания апостольского приоритета здесь уже нет. Авторы постоянно ссылаются на глубоко почитаемых апостолов, как на столпов уже минувшего века (1 Клим 5:3-7; 42:1 и далее; 47:1 и далее; Игнат Тралл 2:2; Магн 6:1; 7:2; 13:1). Вполне очевидно, что современники могли распознавать тон документов; да так оно и было. Поэтому одни из них стали идентифицировать как канонические, а другие относить ко все возрастающей группе патристической литературы.
Во II веке выражением "Господь и апостолы" начиналось любое определение, касающееся вероучения или практических проблем. По всей вероятности, вначале местные церкви могли располагать лишь отдельными апостольскими посланиями и, может быть, одним-двумя Евангелиями. Но постепенно к формируемому собранию священных книг, куда входили Евангелия и Послания, добавили две другие — Деяния святых Апостолов и Откровение Апостола Иоанна Богослова. Каноничность первой доказывалась тем, что она продолжала более раннюю книгу евангелиста Луки (Деян 1:1 и далее), а вторую причисляли к священным на том основании, что в ней провозглашалось благословение тем, кто читает, слушает и соблюдает "слова пророчества сего" (Откр 1:3).
Именно такое публичное чтение христианских книг упоминал св. Иустин Мученик около 150 г. по Р. X. Он пишет, что по воскресеньям на литургии принято читать воспоминания апостолов (т.е. Евангелия) или писания пророков (1Апол47, 3). Таким образом, христианские общины приобретали обыкновение считать апостольские писания равнозначными, в определенном смысле, более ранним иудейским писаниям, и такая литургическая традиция, несомненно, неодинаковая в разных общинах, накладывала отпечаток на сознание древних христиан. Некоторые Евангелия и Послания стали воспринимать как достойные особого почитания и послушания 6.
Во II и III веках появились переводы апостольских писаний на латынь и сирийский, а частично — и на коптские диалекты. Своим происхождением они, несомненно, обязаны богослужебным нуждам, поскольку за чтением небольших отрывков на греческом следовал их перевод на понятный язык. Вначале перевод был устным, но вскоре христиане получили и письменный. Собрание переведенных таким образом книг составляло корпус Св. Писания в данных регионах, хотя иногда туда включали книги, не признанные священными повсеместно. Например, в Сирийской и Армянской церквах в канон включалось Третье послание апостола Павла к Коринфянам.
Так, бок о бок со старым иудейским каноном, никоим образом не замещая его, сложился новый канон, христианский. История его формирования — не серия случайных событий, а длительный и последовательный процесс. Тогда стояла задача не просто собирать, но и отбирать, и даже отвергать. Канон Нового Завета принимали не индивидуальным или соборным волеизъявлением на заре христианской эры — отбор новозаветных книг происходил постепенно, в течение многих лет и под давлением различных обстоятельств, и внешних по отношению к жизни общин, и внутренних. В разное время и в разных местах давали о себе знать, соответственно, разные факторы. Воздействие некоторых из них было постоянным, другие проявлялись лишь время от времени. Какие-то были местного масштаба, другие действовали всюду, где бы ни пускала корни Церковь.
Данными, подтверждающими вышеприведенные соображения, являются свидетельства из писаний Отцов Церкви, которые характеризуют  этапы  процесса канонизации. В раннем периоде, так называемом апостольском веке, обнаруживаются лишь свидетельства о том, что в различных местах существует одно из Евангелий или новозаветных Посланий. В жизни следующих христианских поколений постепенно из общей массы выделяются Евангелия и ряд посланий, приписываемых апостолу Павлу и другим руководителям апостольской Церкви. Наконец, после многих лет, в течение которых появлялись и исчезали книги местного или временного значения, впервые был поставлен вопрос о границах новозаветного канона — в Пасхальном послании Афанасия, епископа Александрийского, написанном в 368 г. Как пишет в своем исследовании Брюс М. Мецгер «Канон Нового Завета» (с. 8), не все в Церкви были готовы принять канон в редакции Афанасия; в последующие века наблюдались незначительные колебания и на Востоке, и на Западе. 

В священном новозаветном каноне  находится 27 книг, принадлежащих восьми богодухновенным писателям, — с одной стороны, — Апостолам (Матфей, Иоанн, Иаков, Петр, Иуда и Павел), с другой, — непосредственным ученикам и сотрудникам апостольским (Марк и Лука). Часто поднимается вопрос, не написано ли священных новозаветных книг больше, — не утеряны ли какие-нибудь из них, и на этот вопрос западные богословы, особенно протестантские, обыкновенно дают ответ утвердительный: они говорят об утерянных посланиях св. Павла к Коринфянам, к Лаодикийцам, к Филиппийцам. Но все места посланий Ап. Павла, на которые обычно ссылаются, допускают иное толкование и данного мнения вовсе не подтверждают. 
При том уважении, с каким Церковь всегда относилась к апостольским писаниям, при той тщательной заботе, какую она неизменно прилагала об их сохранении, решительно непонятно, почему могли безследно исчезнуть некоторые апостольские произведения. Если Церковь сохранила нам послания апостолов, написанные к отдельным лицам, имеющие совершенно частный повод и назначение, например, послание св. ап. Павла к Филимону, то тем более она передала бы нам послние св. ап. Павла к Лаодикийцам, или его первое послание к Филиппийцам, если бы такие произведения действительно когда-нибудь существовали. 
Апостольское писание могло, допустим,—затеряться в какой-либо отдельной церкви, но бесследное исчезновение его во всех церквях решительно, по нашему мнению, не мыслимо. Науке, ведь, не удалось до сих пор открыть такой новый документ, который бы, по чисто объективным основаниям, мог претендовать на апостольское происхождение. В свое время предполагали, что вновь открытое послание к Лаодикийцам есть то самое послание, о котором упоминается в Кол.4:16, но очень ученые-богословы вынуждены были признать, что это послание является простой компиляцией, составленной из различных посланий св. ап. Павла.
Таким образом, священный новозаветный канон есть полный сборник апостольских писаний.
Протестантство не имеет истиннаго учения о Церкви, а потому, естественно, оно извратило и понятие о каноне. По его взгляду, новозаветный канон есть нечто случайное; в него внесены известные книги, но могли быть причислены и другие писания, потому что при установлении канона не имелось твердого критерия и наряду с апостольским помещали и неапостольское. Здесь определяющим образом действовали привычка, церковная практика, богослужебное употребление той или иной книги, так что в общем новозаветный канон совпадает с простым каталогом книг, читаемых при богослужении. 
Иначе, конечно, и не могут рассуждать те, которые не знают Церкви как благодатного союза, одушевляемого Духом Божиим, — верной и неизменной хранительницы апостольской истины, и отвергают подлинность большинства, или, по крайней мере, значительной части новоза ветных писаний. 

Важнейшие критерии и характерные черты процесса формирования канона Священного Писания Нового Завета.
В действительности же было только так, что иные новозаветные книги оставались неизвестными некоторым церквам, или были книгами спорными, что происходило по разным причинам: — потому ли, что эти книги редко употреблялись и редко читались (напр., 2 и 3 послания Иоанна, послание Иуды), или по той причине, что они имели слишком общее назначение (послание Иакова, 2 послание Петра, послание к Евреям), так что их апостольское происхождение не могло быть заверено голосом какой-нибудь одной авторитетной церкви. Образование новозаветного канона есть, без сомнения, великая критическая церковная работа, но это работа не созидательная, творческая, как представляют ее обыкновенно протестанты, а работа, критически проверяющая и утверждающая то, чем Церковь изначала владела, как своим неизменным достоянием. 
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Церковь имела твердый, определенный критерий при установлении новозавтного канона. Это—происхождение того или иного писания от Апостола или непосредственного ученика апостольского (Евангелие Марка, представляющее, согласно преданию, запись устной проповеди Ап. Петра; Евангелие Луки, написанное, согласно тому же преданию, под руководством Ап. Павла). В свою очередь апостольское происхождение документа определялось (как только-что сказано) историческим преданием, — согласием церквей, равно чистотою раскрываемаго в нем учения, согласного с учением, неизменно хранимым в Церкви, т. е. догматическим преданием, так что предание, которое вообще шире Писания, первоначальнее его, является основоположным началом при установлена канона. „Из предания я узнал,—говорит Ориген,—о существовании четырех Евангелий, которые одни только без всякаго сомнения принимаются всею поднебесной Церковью Божией».
Нельзя сказать, что Церковь произвольно то расширяла, то сокращала канон, что обыкновенно утверждают протестантские ученые (Гарнак, Юлихер и др.). Никогда собственно не было так, чтобы Церковь сначала принимала известную книгу в канон, считала ее богодухновенной, а затем исключила ее из канона. Мнения частных церквей, а тем более мнения отдельных отцов и учителей Церкви, нельзя смешивать с голосом Церкви вообще. 
На это различие ясно указывает Ориген, который, считая послание к Евреям только по мыслям Павловым, в то же время замечает: „не без основания древние мужи передали его, как Павлово". Кроме того, столь часто повторяемое положение, что Климент Александрийский и Ориген считали такие произведения,  как „Пастырь" Ермы, послание Варнавы, послание Климента Римского и др., каноническими писаниями (Цан и др.), едва ли может быть строго доказано.
С другой стороны, не было и такого момента, чтобы Церковь сначала не принимала известной новозаветной книги в священный канон, а впоследствии ее включила, т. е. сперва не считала ее апостольскою, а затем признала таковою. Уже в писаниях мужей апостольских находятся указания на все новозаветные книги, кроме послания к Филимону, 3 послания Иоанна и послания Иуды, что объясняется, конечно, отсутствием повода цитировать эти писания, имеющие частное назначение и слишком специальное содержание.  Есть даже здесь сравнительно ясныя указания на 2 послание Петра, совершенно определенные указания на апостольское происхождение послания к Евреям и Апокалипсиса. 
Некоторые новозаветные книги были неизвестны частным церквям (см. ниже), хотя и нельзя разъяснить, почему именно они оставались неизвестными.  Другие книги оспаривались (например, послание к Евреям в римской церкви), но спорные книги  не тоже, что книги „неапостольские", признанныя впоследствии апостольскими. Церковь не делает неапостольского апостольским, а утверждает только апостольское, и этим письменным  апостольским достоянием она, — повторим, — изначала владела. 
Сомнения Кая, пресвитера римского, Дионисия александрийскаго и других в подлинности Апокалипсиса суть сомнения частные; такой же субъективный характер имеет, например, мнение  Тертуллиана о написании послания  к  Евреям  Варнавой. 
Таким образом, характерные черты истории новозаветного канона состоят в устранении — на основе исторического и догматического предания Церкви,—тех книг, которые незаконно иногда претендовали на каноничность в некоторых частных церквях (например, Апокалипсиса Петра), а не в Церкви вообще. И, наоборот, в принятии,—по указанным основаваниям,—тех новозаветных писаний, которые иным частным церквям были неизвестны, или оставались для них спорными. 
Эти харатерные черты собственно и определяют всю историю новозаветного канона. Она есть как бы постепенное сглаживание в данном отношении различия, заявлявшего себя и на практике, между всею Церковью и частными церквями и отдельными мнениями. 
Таким образом, в собственном смысле может быть речь не об образовнии канона (творческая деятельность Церкви), а об установлении канона (работа критически проверяющая и утверждающая изначала данное), и только протестантские богословы могут доказывать, что „канон образовался" около 150—170 г. что до половины II в. не было даже „канона Евангелий" (Гарнак, Юлихер, Гильгенфельд, Вейс и др.).
Церковный канон новозаветных священных книг составлял необходимый противовес канону еретиков, которые, стараясь оправдать свое учение ссылками на подлинные писания Апостолов, часто, в своих целях, прямо отвергали апостольское происхождение многих новозаветных документов, а иногда прямо сочиняли подложные апостольские произведения. Так, евиониты не признавали посланий Ап. Павла, считая его отступником от закона и имелн одно только Евангелие Матфея наоборот, Маркион относился с уважением единственно к Ап. Павлу и в его каноне находилось лишь извращенное им Евангелие Луки  и 10 посланий св. ап. Павла, которые он исказил своими пропусками. Св. Ириней Лионский говорит, что еретики «приводят несказанное множество апокрифических и подложных писаний, которые они сами составили для того, чтобы поражать людей несмысленных и незнающих писашй истинных» (1, 20:1), а в другом месте сообщает, что Валентиане «свое недавнее сочинение озаглавливают «Евангелие истины», хотя оно ни в чем не согласно с Евангелиями апостолов» (3, 11:9).
В «Церковной истории» (6, 12) Евсевия Кесарийского находим известие, что епископ антиохийский Серапион (200 г.) воспретил обращение среди принадлежащей ему росской церкви „Евангелия Петра", как евангелия еретическаго, составленного преемниками Маркиона, хотя раньше, до ближайшаго ознакомления с этим евангелием, он разрешил его чтение.

Основные этапы формирования канона Священного Писания Нового Завета и их характеристика.

Трудно указать определенные периоды в истории новозаветного канона. Наиболее естественно различать три такие периода. 
В первый период, продолжающийся приблизительно до 170 г.,—век мужей апостольских и христианских апологетов — различие в мнениях и практике частных Церквей и отдельных церковных писателей относительно новозаветных книг почти вовсе не выступает. Цитация новозаветных книг тогда еще сравнительно свободная, авторы часто обращаются к „живому и пребывающему" голосу устного апостольского предания. А если что-то в сочинениях св. Игнатия Богоносца и Иустина Мученика стараются неоднократно объяснить, привлекая апокрифы, то, вернее всего, это имеет свою основу именно в устном предании. Авторами этого периода являются Климент Римский, Игнатий Антиохийский, Папий Иерапольский, Поликарп Смирнский, Ерм Римский. К этому же периоду относится и расширение деятельности еретических учений и прежде всего гностицизма, наиболее заметными представителями которого являются Василид, Карпократ, Валентин и другие. Возникает и развивается еретическое учение Маркиона, а также монтанизм. 
Во второй период, заканчивающийся приблизительно третьим веком, отмеченное различие уже ясно выступает в мнениях и практике частных церквей и отдельных отцов и учителей Церкви. К этому периоду могут быть отнесены произведения Татиана, Феофила и Серапиона Антиохийских, Оригена, Климента Александрийского, Тертулиана, Иринея Лионского, Киприана Карфагенского. К этому же периоду относится и Дидахе – небольшое наставление о добродетели и церковной жизни. Сюда же можно отнести и так называемый канон Муратори - один из наиболее важных документов для ранней истории канона Нового Завета. Он включает 85 строк, написанных на латыни. Названный по имени своего открывателя, видного итальянского историка и богослова Людовико Антонио Муратори, он был опубликован в 1740 г. Вопросы о месте и времени происхождения, а также об авторстве списка широко дискутировались. Подавляющее большинство ученых указывают на западное происхождение рукописи и датируют фрагмент концом II века, по крайней мере не позднее 200 г. Канон Муратори в собственном смысле слова не канон. Он представляет собой не простое перечисление названий, а своего рода введение в Новый Завет. Вместо обычного именования книг, принимаемых Церковью в качестве авторитетных, составитель рассуждает о них, снабжая их исторической информацией и богословскими размышлениями. Эти комментарии позволяют нам сделать некоторые выводы о том, как автор представлял себе мотивы и нормы, определявшие формирование Нового Завета. (Изучить самостоятельно).
В третий период—IV в. это различие уничтожается и канон новозаветный является твердо установленным. К этому периоду могут быть отнесены произведения Кирилла Иерусалимского, Афанасия Великого, Амфилохия Каппадокийского, Иоанна Златоуста, Федора Мопсуэтийского, Феодорита Кирского. К этому же времени относится и деятельность Евсейвия Кесарийского и появление его Церковной Истории, где перечисляются практически все новозаветные писания, вошедешие в христианский канон.
Нельзя не учитывать в деле завершения новозаветного канона и состоявшиеся в 4 веке два Вселенских (325 и 381 гг) и ряд поместных соборов Христианской церкви.
К этому периоду также принадлежат и две  наиболее древние рукописи Ветхого и Нового Заветов, которые некоторые исследователи числят среди 50, созданных по приказу Константина.
Один из документов — Синайский кодекс, который сейчас хранятся в Британской библиотеке. Он содержит весь корпус Нового Завета и большую часть Ветхого Завета. Новозаветный раздел состоит из четырех Евангелий, 14 Посланий апостола Павла (с Посланием к Евреям, располагающимся между 2 Фес и 1 Тим), Книги Деяний, семи Соборных посланий, Апокалипсиса, Послания к Варнаве и фрагмента Пастыря Ерма. 
Другая рукопись — Ватиканский кодекс, который хранится в Риме. В своей новозаветной части он содержит четыре Евангелия, Книгу Деяний, семь Соборных посланий, Послания апостола Павла до Евр 9:14 (располагавшегося после Посланий к Фессалоникийцам), где, к сожалению, рукопись обрывается. Естественно предполагать, что там были Пастырские послания, а также Послание к Филимону, которое следовало за Посланием к Евреям, и что туда входил Апокалипсис.
Отдельно следует сказать о деятельности Афанасия Великого, который с 329 г. написал 45 посланий, из которых особенно важно 39-е пасхальное послание (367 г.), которое содержит список канонических книг Ветхого и Нового Заветов. В нем впервые отмечено, что объявленный канон Нового Завета в точности совпадает с теми 27 книгами, которые и теперь признаны каноническими.
После этих общих принципиальных соображений о новозаветном каноне остановимся на важнейших моментах  его истории, как они намечаются для нас в так называемом «фрагменте Муратория» (римская церковь), в переводе Пешито (сирийская церковь), у Тертулиана (карфагенская церковь), у св. Иринея Лионского (галльская церковь), Климента Александрийского и Оригена (александрийская церковь), а затем у Евсевия кесарийского и в последующей церковной письменности IV и начала У в.
Канон Муратори — один из наиболее важных документов для ранней истории канона Нового Завета. Он включает 85 строк, написанных на варварской латыни с орфографическими ошибками. Названный по имени своего открывателя, видного итальянского историка и богослова Людовико Антонио Муратори, он был опубликован в 1740 г. Это — образец небрежности, с какой переписчики средних веков копировали рукописи. Кодекс, в котором сохранился список, представляет собой рукопись VIII века, ранее хранившуюся в древнем монастыре в Боббио, а ныне — в Амброзианской библиотеке в Милане. В ней 26 листов (27x17 см) на довольно грубом пергаменте. Она содержит несколько богословских трудов трех Отцов Церкви IV и V веков (Евхерия, Амвросия и Златоуста), и несколько ранних символов веры. Очевидно, рукопись была обиходной книгой некоего монаха, который переписывал в нее разнообразные тексты из разных источников.
Изучение латинского текста привели многих ученых к выводу, что это более или менее адекватный перевод с греческого оригинала. Фонетические и морфологические особенности латинского текста и перекличка с Иеронимовой Вульгатой говорят за то, что латинский перевод был сделан после начала V века.
Вопросы о месте и времени происхождения, а также об авторстве списка широко дискутировались. Подавляющее большинство ученых указывают на западное происхождение рукописи и датируют фрагмент концом II века, по крайней мере не позднее 200 г.
Относительно авторства списка предлагалось много разных версий, однако можно достоверно утверждать лишь одно: он был членом Римской церкви или общины, располагавшейся неподалеку от Рима и к концу II века составил на греческом языке свод писаний который признавали Новым Заветом в той части Церкви, к которой он принадлежал.
Канон Муратори в собственном смысле слова не канон. Он представляет собой не простое перечисление названий, а своего рода введение в Новый Завет. Вместо обычного именования книг, принимаемых Церковью в качестве авторитетных, составитель рассуждает о них, снабжая их исторической информацией и богословскими размышлениями. Эти комментарии позволяют нам сделать некоторые выводы о том, как автор представлял себе мотивы и нормы, определявшие формирование Нового Завета.
Хотя начало списка повреждено, можно легко убедиться в том, что вначале было названо Евангелие от Матфея, а первую из сохранившихся строк занимает Евангелие от Марка. Поврежденная строка могла гласить, что Марк не был очевидцем всему, о чем рассказывает, а написал свое Евангелие на основании свидетельств одного или более реальных очевидцев.
О Луке говорится без оценки, что он не был очевидцем, но через некоторое время после вознесения, будучи помощником апостола Павла, написал третье Евангелие под его духовным руководством, начав его с рассказа о рождении Иоанна Крестителя. Кроме того, что он назван врачом (как в Кол 4:14), большая часть сообщенных о нем сведений взята, по-видимому, из пролога к его же Евангелию (Лк 1:14).
Краткое, но содержательное описание происхождения четвертого Евангелия дано в строках 9-16: "Когда соученики Иоанна и епископы попросили его написать, он сказал: "Поститесь со мной трое суток с сегодняшнего дня, и да расскажем мы друг другу все, что откроется каждому из нас за это время". В ту же ночь Андрею, одному из апостолов, было открыто, что Иоанн должен написать все от своего имени, а все другие — проверить". Очевидно, идея автора — в том, чтобы приписать Евангелие от Иоанна двенадцати апостолам.
В списке есть свидетельство о том, что собрание Евангелий завершалось Евангелием от Иоанна, которое заключало все собрание. Более того, оно имело особое значение, так как в нем синтезировано учение Двенадцати, тогда как другие Евангелия (если судить по тому, что сказано о Луке) свидетельствуют о разности преданий.
Автор фрагмента упоминает Книгу Деяний, приписывая авторство Луке и утверждая, что "деяния всех апостолов записаны в одной книге". Этот тезис может быть косвенно направлен против Маркиона, который настоящим апостолом считал одного Павла, и против растущего числа апокрифических Деяний. Автор как бы имеет в виду, что ни в одном из них нет необходимости, достаточно прочитать повествование Луки. В то же время он признает, что Лука рассказывает не обо всем, что относится к апостолам; его выбор ограничен только тем, что известно именно ему. Поэтому он ничего не говорит о мученичестве Петра и путешествии Павла в Испанию.
В списке упоминаются 13 посланий Павла. Их посылали церквам, как утверждает автор, в следующем порядке: к Коринфянам (1-е и 2-е), к Ефесянам, к Филиппийцам, к Колоссянам, к Галатам, к Фессалоникийцам (1-е и 2-е) и к Римлянам. Как бы в скобках автор замечает, что, хотя Павел для исправления дел в общинах дважды писал к Коринфянам и Фессалоникийцам, он назвал в своих посланиях только семь церквей. Между тем Иоанн своим обращением к семи церквам в Апокалипсисе, замечает автор, показывает, что в действительности он адресует свой призыв единой вселенской Церкви, "распространенной по всему миру". 
Кроме этого, продолжает составитель списка, Павел написал еще четыре послания отдельным лицам — Филимону, Титу и два Тимофею. Они продиктованы его "личной привязанностью", но позднее "стали почитаться Церковью как священные, важные для регулирования церковного устройства".
Выделив таким образом 13 подлинных посланий, автор упоминает еще два, в которых развивается еретическое учение Маркиона и которые, он уверяет, были ошибочно приписаны Павлу. Они не должны приниматься Церковью, ибо "желчь негоже смешивать с медом". Одно из них называется Посланием к Лаодикийцам, а другое — Послание к Александрийцам. 
Следующими в каноне Муратори упоминаются Послание Иуды и два Послания Иоанна. Остается вопрос о том, какие именно послания Иоанна здесь имелись в виду, 1-е и 2-е или 2-е и 3-е. 
Список завершается упоминанием двух апокалипсисов, Иоанна и Петра, "хотя некоторые из нас не желают, чтобы последний читался в Церкви". Это, конечно, означает, что текст читали в собраниях. 
Вместе с этими двумя апокалипсисами составитель называет и Пастыря Ерма в связи с апокалиптической литературой, может быть, потому, что в нем есть видения. "Эта книга, — пишет автор списка, — написана совсем недавно, в наше время", и потому ее не должно читать на богослужениях вместе с книгами пророков и апостолов. В то же время, однако, книга эта важна "и ее надо читать" — вероятно, в одиночестве или в небольших неофициально собирающихся группах. Можно проследить интересный путь развития, состоящий из трех этапов. На первом было три апокалипсиса (Иоанна, Петра и Ермы), на втором — только два (Иоанна и Петра); наконец, книгой апостольского происхождения признается только Апокалипсис Иоанна. 
В списке канона Муратори отсутствуют 1-е и 2-е Послания Петра, Послание Иакова и Послание к Евреям. Удивительнее всего то, что опущено 1-е Послание Петра. Принимая во внимание довольно широкое использование этой книги некоторыми древними писателями, как западными, так и восточными, некоторые ученые предполагают, что первоначально в этот список включалось и 1-е Послание Петра, но из-за небрежности переписчиков его впоследствии пропустили.

Имя Евсевия Кесарийского тесно связано с его Церковная историей, которая открывает нам доступ ко множеству письменных источников и устных преданий, которые без него были бы потеряны. "Отец Церковной истории" располагал библиотекой в Кесарии, которую сформировал Ориген после того, как он был изгнан из Александрии и обосновался в Палестине. Памфил, энергичный последователь Оригена, нашел и присовокупил к этой коллекции множество книг, а Евсевий, ученик, сотрудник и друг Памфила, стал его преемником после мученической кончины Памфила во время Диоклетиано-ва гонения.
Евсевий, родившийся около 260 г. по Р.Х., стал епископом Кесарии до 315 г., а умер около 340 г. Свою Церковную историю он писал по частям и публиковал несколько раз в течение первой четверти IV века. Подчеркнутое внимание, которое он уделяет всему, что связано с историей христианской Библии, делает его труд особенно ценным. Если задаться вопросом, почему он захотел зафиксировать многочисленные свидетельства о Писании, то ответ конечно же следует искать в том, что Евсевий стремился к определенности, а тогда не было официального заключения, которое имело бы абсолютную ценность, например принятого соборно канона или соглашения между церквами или епископами. 
Поскольку не было официального списка канонических книг Нового Завета, Евсевий посчитал, что проще всего подсчитать голоса свидетелей. С помощью такого приема он надеялся расклассифицировать все апостольские или псевдоапостольские писания по трем категориям: 1) книги, чью авторитетность и подлинность признают и все церкви, и все авторы; 2) книги, которые столь же единодушно отвергают; 3) промежуточная группа, по поводу которой мнения разделяются. 
Книги первой категории он называл "омологумены", т.е. принимаемые единодушно повсюду (όμολογούμενα). Таких насчитывается 22: "святая четверица" Евангелий, Деяния Апостолов, Послания Павла, 1-е Петра и 1-е Иоанна. В "дополнение к ним, — продолжает Евсевий, — должен быть назван, если его все же правильно считать подлинным (ει γε φαινείη), Апокалипсис Иоанна, относительно которого мы еще приведем разные мнения в надлежащее время". Несмотря на последнее предложение, Евсевий заключает список словами: "Эти книги относятся к числу общепризнанных".
Книги, относящиеся к третьему (промежуточному) классу, Евсевий обозначает словом "антилегомена", т.е. "спорные книги, хотя и приемлемые для большинства членов церкви" (αντιλεγόμενα γνώριμα δ' οΰν όμως τοις πολλοίς). В эту группу он зачисляет Послания Иакова, Иуды, 2-е Петра и 2-е и 3-е Иоанна.
Книги, подпадающие под категорию отвергнутых, Евсевий называет "незаконными" или "подложными" (νόθα). К ним относятся Деяния Павла, Пастырь Ерма, Апокалипсис Петра, Послание Варнавы, так называемое Учение Апостолов и Евангелие евреев. К ним же он непоследовательно причисляет Апокалипсис Иоанна, "если это верно" (ει φανείη). "Некоторые, как я уже говорил, его отрицают (άθετοΰσιν), другие же числят среди признаваемых книг". "Так же, — продолжает Евсевий, — некоторые думают и о Послании к Евреям". 
В заключение Евсевий перечисляет книги, "выставленные еретиками под именами апостолов". Эти, считает он, хуже ложных и "должны быть отвергнуты и как бесполезные, и как нечестивые". Среди них он числит Евангелия от Петра, Фомы, Матфия, Деяния Андрея, Иоанна и других апостолов.
Прежде чем проститься с Евсевием, мы рассмотрим еще одно свидетельство, имеющее отношение к теме канона. Около 332 г. император Константин, стремясь развивать богослужение и организуя его во всевозрастающем числе храмов своей столицы, распорядился, чтобы Евсевий составил 50 экземпляров Св. Писания. Опытные писцы (καλλιγράφοι) должны были их записать на хорошо обработанном пергаменте. В письме, которое дошло до нас, император сообщает ему, что все необходимое для этой работы передается в его распоряжение, включая два экипажа, чтобы доставлять готовые рукописи императору. Константин собирался лично все проверять.
Возникает интересный вопрос (на который в тексте нет ответа): какие книги и в какой последовательности были включены в эти собрания? Удивительно, что тот же Евсевий, который постарался достаточно подробно рассказать о колебаниях по поводу некоторых апостольских или считавшихся таковыми книг, ни словом не обмолвился о том, как отбирались писания в этом важнейшем случае. 50 первоклассных унифицированных экземпляров не могли, конечно, не оказать огромного влияния на создание будущих книг, по крайней мере в пределах Константинопольского патриархата. Они, несомненно, содействовали тому, чтобы на Востоке появился общепринятый канон Нового Завета.
Сегодня мы располагаем двумя греческими рукописями Ветхого и Нового Заветов, которые некоторые исследователи числят среди 50, созданных по приказу Константина. Как бы там ни было (а их принадлежность к александрийскому типу текста делает такое предположение маловероятным), они, по-видимому, написаны приблизительно в то же время и поэтому представляют особый интерес. Речь идет об упоминаемых выше Синайском и Ватиканском кодексах.
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