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Раздел 3.
Тема 1. Реформа духовного образования 1808-1814 гг. и её влияние на развитие русской библеистики.  Эпоха «обратного хода» при императоре Николае Втором.

Эпоха Александра Первого. Реформа 1808-1814 гг. и её значение для библеистики.

В 19 веке в области духовного образования был проведен ряд реформ. Первая реформа духовных школ зарождалась в атмосфере энтузиазма, характерной для начала царствования Александра Первого, проникнутой идеями народного просвещения. Начало реформе положил указ Александра Первого о создании Комитета по усовершенствованию духовных училищ, который в свою очередь 26 июня 1808 года подготовил и представил императору «Начертание правил об образовании духовных училищ». В этом документе, непосредственным автором которого являлся М.М. Сперанский, заметно влияние реформ, уже проведенных в области светского образования. 
Во главе всей системы духовных училищ ставилась подчинявшаяся Святейшему Синоду Комиссия духовных училищ, которой впоследствии предстояло превратиться практически в самостоятельный орган. Были определены четыре типа, или четыре ступени, духовных школ, а именно академии, семинарии, уездные училища и приходские школы. 
Академии должны были выпускать священников, ученых монахов и учителей духовных школ. Каждая из них возглавляла духовно-учебный округ и осуществляла надзор за находившимися в нем семинариями. 
Семинарии готовили своих воспитанников к поступлению в академии, к службе в приходах и, коль скоро того потребует правительство, - к учебе в Медицинской академии. 
Уездные училища предваряли собой семинарии, а приходские школы должны были принести в образование в деревню. 
Каждая из четырех академий управляла учебным округом, к которому было приписано определенное число епархий со всеми их школами. Семинарии были связаны с академиями, которым они непосредственно подчинялись. Окончившие семинарию могли продолжать образование только в «своей» академии, а преподавательский состав семинарий пополнялся исключительно за счет выпускников соответствующей академии. Такой порядок предусматривался еще уставом 1798 г. 
В академиях были заведены внешнее правление, ведавшее подчиненными им школами данного духовно-учебного округа, и внутреннее правление – занимавшееся академическими делами. Во главе академий создавались конференции, задачей которых было поощрение учености, главным образом в области богословских наук. Предусматривалось к 1814 г. организовать Петербургский духовно-учебный округ, а затем приступить к устроению остальных ученых округов в такой последовательности: Москва, Киев, Казань.
Реформированные духовные академии представляли собой совершенно новое учреждение в России, не преобразованное из дореформенной школы, а как бы надстраиваемое над ней с триединой задачей: 1) образование духовного юношества к высшим должностям; 2) распространение и поощрение учености в духовенстве; 3) управление духовными училищами, подчиненными Академии. Предполагалось, что именно выпускники академий будут заполнять вакансии профессоров, как академий, так и семинарий. 
Однако новые академии  не должны были представлять собой лишь педагогические институты. Реформой предполагалось, что они станут своеобразными академиями  наук, в которых будет развиваться ученость, «сколь можно более приспособленная к наукам богословским». Таким образом, именно «академия» являлась «ключевым» понятием реформы духовных учебных заведений 1808 - 1814 гг. Духовное образование и «ученость, приспособленная к наукам богословским» должны были в академии неразрывно соединиться.
Таким образом, по новому Уставу академии представляли собой центры богословской науки и в то же время – богословские учебные заведения. Во главе академии стояла конференция, состоявшая из действительных членов и, в духе характерного для эпохи Александра Первого меценатства, из некоторого числа почетных членов, а также членов-корреспондентов. Последние кооптировались действительными членами и могли принадлежать как к духовному, так и к светскому сословию. 
Действительными членами конференции являлись епархиальный архиерей, ректор академии, известное число профессоров и до десяти духовных лиц, отличающихся образованием и трудолюбием. В обязанности конференции входило, в частности, прием вступительных экзаменов у студентов, проведение публичных экзаменов выпускников академии, присуждения званий действительного студента и ученых степеней кандидата, магистра или доктора богословия. 
Очень глубоко реформа затронула саму организацию обучения в академии. Наряду с грамматикой и историей много времени в высшем образовании предполагалось уделять философии и богословию. Низшие классы в академии были вообще закрыты. Вся программа академии теперь разбивалась на два двухгодичных курса, т.е. была рассчитана на четыре года. На первом курсе изучались: словесность, эстетика,  всеобщая история и история Церкви, математика. На втором курсе изучалась философия и богословие. Программа по богословию включала: догматику,  апологетику, герменевтику, гомилетику, каноническое право. Кроме того, изучались иностранные языки: греческий, латинский, древнееврейский, французский и немецкий.
Полный шестилетний курс семинарии состоял из трех двухгодичных курсов: риторики, философии и богословия. Здесь преподавались следующие предметы:  словесность, история светская и церковная, география, математика, физика, философия, Священное Писание, герменевтика, христианская археология,  догматическое, нравственное и пастырское богословие, пасхалия. Изучение латинского, греческого и древнееврейского языков было обязательным, немецкого и французского – факультативным.
Учебный план уездных духовных училищ, рассчитанный также на шесть лет, включал: грамматику, арифметику, подробный катехизис, историю и географию в сжатом изложении, церковный устав (Типик), начатки классических языков и церковное пение. 
В приходских школах, готовивших учеников в уездные училища, учили чтению, письму, каллиграфии, четырем арифметическим действиям, началам русской грамматики, краткому катехизису и церковному пению.
До реформы преподавание богословия, философии и некоторых других дисциплин велось, как известно, на латыни, она же служила и разговорным языком. В конце 30-х гг. статус латыни был приравнен к другим предметам, а преподавание перешло на русский язык. По новому уставу семинарий 1840 г. латинскому языку отводилось только по три урока в неделю на первом и по два – на втором курсе. 
Современники высоко оценивали реформу и её принципы. В 1825 г. в России имелось 3 Духовных академии, 39 семинарий, 128 уездных духовных училищ и 170 церковно-приходских школ. Число учащихся с 29 тыс. в 1808 г. увеличилось к 1825 г. до 45 тыс.
(по статье Ф.Г. Елеонского) 
Произошедшее преобразование духовно-учебных заведений в 1808-1814 гг. значительно усилило начавшуюся деятельность в области библейской науки, которую не смогли остановить даже последующие годы реакции.  Важное значение, в учебном процессе стало придаваться изучению Священного Писания. В учебном курсе дореформенной школы этот предмет считался необязательным не только для академий, но и для семинарий. С другой стороны, высокие требования к академическим профессорам, в том числе в области Священного Писания, должны были побуждать к изучению подлинных текстов Священных книг и к изучению вместе с отеческими толкованиями лучших экзегетических трудов и пособий, принадлежащих иностранным авторам.
Действительно, первые печатные труды по Священному Писанию, подготовленные выпускниками преобразованных академий, отличаются высокими достоинствами. Если толкования предшествующего времени состояли, главным образом, в более ясной и понятной передаче славянского текста, с приведением отеческих толкований и присоединением нравственных наставлений, то труды нового времени вместе с верностью духу православной церкви и назидательностью соединяют научно-исследовательский характер, раскрывающий основания для именно такого, а не иного понимания слов Писания или решения библейских вопросов.
Таковы, прежде всего произведения ректора СПбДА архимандрита (впоследствии митрополита московского) Филарета «Записки на книгу Бытия» (1816), «Опыт изъяснения псалма LXVII» (1814) и «Толкование II псалма» (написано в 1820, напечатано в ЧОЛДП за 1873 г.).
В этих сочинениях наблюдается «строгий, основанный на филологии, метод объяснения, здравые критические приемы, выдержанность и основательность выводов при сжатости и общедоступности изложения» (архим. Михаил (Лузин) «Годичный акт в Московской Духовной академии 1 октября 1877 г.). 
Особенно ясно и полно выразились характерные особенности нового истолковательного метода в «Записках на книгу Бытия». В них в деле объяснения Священного Писания применены все те средства и пособия, какими вообще располагал научно-подготовленный экзегет того времени. 
В основу толкования положен буквальный смысл, который при объяснении ветхозаветных канонических книг определяется прежде всего на основании еврейской филологии, путем тщательного рассмотрения еврейского текста. Затем этот смысл сверяется с древними греческими переводами. Особенно с переводом 70-ти, а отчасти и другими позднейшими (сирским, арабским, латинским). В тех местах, где греческий перевод 70-ти и следующий ему славянский не согласуется с еврейским текстом, вопрос о том, какому тексту надо следовать решается путем рассмотрения внутреннего содержания того и другого чтений. 
Толкование обосновывается кроме филологического разбора еврейского текста и переводов, на сопоставлении объясняемого места с другими, сходными по содержанию, местами Священного Писания и толкований отцов и учителей Церкви. Во многих местах делаются также справки с позднейшими толкованиями, а отчасти и сочинениями светских писателей древнего и нового времени. Особенно это относится к тем местам, где требуются для объяснения библейского текста специальные знания – археологические, этнографические, географические.
Другим замечательным трудом по изучению Священного Писания, относящимся к тому же времени, является сочинение студента Герасима Павского «Обозрение книги Псалмов, опыт археологический, филологический и герменевтический» (1814). По своему научному характеру этот труд знаменитого впоследствии библеиста и филолога не без основания ставится некоторыми учеными в один ряд с «Записками на книгу Бытия». Он действительно отличается всеми достоинствами самостоятельного ученого исследования. В нем подвергнуты рассмотрению те именно стороны в изучении Псалтири, которые ранее или не рассматривались вовсе, или рассмотрены недостаточно к тому времени. Речь идет о происхождении и составе Псалтири, о писателях псалмов, об их языке и др. Хотя, исходя из краткости сочинения (82 с.), в нем нельзя найти разрешение многих вопросов, получивших развитие в дальнейшем. 
Рассматривая дальнейший ход отечественной литературы по библейской науке нельзя не заметить её крайнюю скудость. Действительно, в течение почти сорока лет от издания «Записок на книгу Бытия» Филарета и до 50-х годов XIX в., в печати появилось крайне ограниченное число научных трудов.
Что касается научных трудов, по толкованию целой книги священного Писания, то можно указать лишь одно произведение того времени – сочинение И. Скворцова «Записки на послание к Ефесянам» (1838). По своему содержанию это небольшое сочинение (159 с.) отличается научностью метода и выдержанностью православного характера толкования: славянский текст апостольского послания сравнивается с греческим подлинником. При этом отмечаются греческие чтения,  несходные с теми, каким следовали славянские переводчики. В основание объяснения положены точное определение значений греческих выражений, употребляемых апостолом, и отеческие толкования. Из сочинения видно знакомство автора с современными ему иностранными толкователями (Михаелисом и др.), мнение которых кратко приводятся и оцениваются.
К другим истолковательным трудам рассматриваемого периода времени можно отнести «Беседы на Евангелие Матфея» (1829) и «Иоанна» (1832), принадлежащие перу Филарета Амфитиатрова, архиепископа Рязанского. Они отличаются преобладанием нравственно-назидательного элемента.
Прот. А. Прокоповичу принадлежат «Мысли при чтении посланий ап. Павла к Солунянам (1819), «К Галатам (1820)», «К Колоссянам» (1820), «К Ефесянам» (1821). Эти сочинения, согласно с заглавиям, состоят главным образом из назидательных размышлений, извлекаемых из содержания апостольских посланий, научного же объяснения текста последних в них не дается.
По теории толкования или герменевтике в этот период времени появилось три сочинения на русском языке и два – на латинском.
Первая из них подготовлена Феоктистом, архиепископом Курским под названием «Драхма от сокровища божественных Писаний Ветхого и Нового Завета, то есть Сокращение правил при чтении Священного Писания к знанию потребных. В пользу священно- и церковно-служительских детей курской семинарии, в высших классах обучающихся» (1809). Это сочинение представляет краткое изложение важнейших сведений по Богословию, Исагогике и собственно герменевтике. Автор излагает сведения о видах смысла Священного Писания и различает: главный, буквальный и таинственный смысл, а также грамматический, риторический, логический, пророческий и т.п. Давая понятие о каждом из них, автор приводит места или отделы Писания, в которых заключается тот или иной смысл. При этом сравнение славянского текста с греческим не делается. Не приводится также и толкований отеческих. В некоторых примечаниях встречаются только выражения еврейского текста, сопровождаемые иногда своеобразным толкованием. Например, глагол «бара состоит, по мнению автора, из букв, означающих Отца, Сына и Духа» (с.4). 
По своему содержанию и способу изложения «Драхма» (объемом чуть более 80 страниц) представляет один из первых опытов изложения  библейской герменевтики на русском языке.
Две книги - «Сокращенная священная герменевтика, приспособленная к употреблению юношества» (1814), и «Начертание священной герменевтики, приспособленное к употреблению изучающих Священное Писание» (1828) были подготовлены архим. Иоанном (Доброзраковым), ректором СПб духовной семинарии, впоследствии епископ Пензенский (хотя и были опубликованы без имени автора). Они изданы на латинском языке и представляют собой учебники, сходные между собой по содержанию и расположению учебного материала. В них излагаются сведения о смысле Священного Писания, средствах и пособиях к его объяснению и толкованию. Тексты из Писания нередко приводятся в них на славянском, а не на латинском языке.
К ним примыкает труд профессора СПб. Семинарии П. Савваитова «Библейская герменевтика или толковательное Богословие» (1844). Он представляет собой частью перевод, частью переработку первого. В этом труде, в частности, проводится мысль о том, что понимать и изъяснять смысл Священного Писания следует согласно со Священными преданиями, принятыми вселенской церковью.
Игнатием, архиепископом Воронежским, подготовлены «Примечания к чтению и толкованию Священного Писания, по указанию самого Писания и толкований отеческих» (1848). В этой работе автор, подобно своим предшественникам, рассматривая понятия о смысле Писания, различает кроме двух главных видов смысла – буквального и таинственного - также «переносный, пророчественный, духовный, живой и выводной».  К видам толкования причисляются система богословия, рассуждение, проповедь, беседа, послание, размышление. Лучшее в этом труде составляют довольно многочисленные примеры толкования трудных мест Священного Писания, которые приведены автором в разъяснение излагаемых правил.
Однако при рассмотрении публикаций в области герменевтики следует заметить, что ни в одном из них не были даже приведены составленные московским митрополитом Платоном Правила толкования или «Инструкция для толкователя Священного Писания», хотя эти правила, несмотря на их краткость,  представляют замечательное явление, как произведение здравой, верующей, русской мысли.
В области Библейской истории в продолжении рассматриваемого периода времени напечатано три труда. Первый из них принадлежит архим. Филарету (Дроздову):  «Начертание церковно-библейской истории, в пользу юношества, обучающегося в духовных училищах» (1816). Исходя из названия, оно содержит краткое изложение ветхозаветной и новозаветной, истории, доведенной до конца апостольского века. Причем данное изложение касается не только библейских событий, но также вероучения, Богопочтения, состояния просвещения, жизни общественной и семейной, вместе с хронологией и сведениями о библейских событиях у языческих писателей. Достоинств этого труда не уменьшает некоторая его зависимость от сочинений протестантского библеиста Буддея.
Архимандриту Иннокентию (Борисову) принадлежит два научных труда: «Жизнь святого апостола Павла, составленная на основании достовернейших свидетельств, с присовокуплением по местам археологических и нравственных замечаний» (1826), и «Последние дни земной жизни Господа нашего Иисуса Христа» (ХЧ, 1828,1830; отд.изд. 1858).
Первое из этих произведений представляет собой краткое жизнеописание апостола  от его рождения до мученической кончины, полагаемой около 67 г. Предметом сочинения служит исключительно благовестническая деятельность учителя языков, содержания его учения автор не касается. Вопрос о том, как совершилось обращение Савла в христианство, рассматривается обстоятельно с положительной и отрицательной стороны, через разбор попыток естественного объяснения этого события.
Труд архим. Иннокентия «Последние дни земной жизни Господа нашего Иисуса Христа» начинается вступлением, посвященным решению вопроса о том, почему иудейский народ не узнал своего Мессию, и затем представляет последовательное изложение евангельской истории, начиная с последнего путешествия Спасителя в Иудею и кончая Его распятием.
При всем несомненном достоинстве некоторых из названных трудов, общее их число оказывается очень незначительным для такого немалого времени, как полустолетие. Правда, это количество восполняется статьями по Свящ. Писанию, в духовных журналах того времени («Христианском Чтении” с 1821 г., «Воскресном чтении» с 1837 г., Прибавлениях к творениям св. Отцов с 1843 г.). Однако особенно серьезных статей все же не очень много. Кроме того, журнальные статьи, обычно посвящаемые отдельным вопросам библейской науки, по своему объему могут служить только дополнениям к отдельно изданным научным трудам, но не могут их заменять. 
Причины сложившегося положения в библейской науке первой половины XIX в. нельзя видеть лишь в одной невежественной косности или небрежения к слову Божию и разумному его слушанию или чтению. Этому есть более основательные объяснения.
Прежде всего, одной из причин этого явления был предпринятый во втором десятилетии 19 в. (с 1816 г.), по личному, как известно, почину императора Александра Первого, перевод Библии на русский язык. Это великое в истории нашей духовной жизни дело, само по себе составляющее плод изучения Библии и представляющее один из видов её толкования, со времени своего возникновения заняло наши лучшие, наиболее подготовленная к этому силы. Над переводом Четвероевангелия, с которого начато было все дело перевода, трудились: ректор петербургской академии архим. Филарет (Дроздов), ректор петербургской семинарии архим. Поликарп, профессор, архим. Моисей и профессор свящ. Герасим Павский.
Как известно, право издания нового перевода было предоставлено Св. Синодом Библейскому обществу. При нем был образован специальный переводной комитет, который рассматривал переводы разных лиц и утверждал окончательный перевод текста. Самыми деятельными членами этого комитета были архим. Филарет (Дроздов) и прот. Герасим Павский.
Перевод ветхозаветных книг потребовал, конечно, большего количества сил. Он был разделен между тремя бывшими тогда духовными академиями (петербургской, киевской и московской). Для ускорения дела, к переводу привлекаемы были и наставники некоторых семинарий.
Понятно, что занятие этим делом, требовавшего полного внимания  и напряжения сил физических и нравственных, отвлекало ученых от разработки других направлений библейской науки. Деятельность по переводу священных книг на русской язык продолжалась приблизительно около 10 лет (с 1816 г. по 12 апреля 1826 г.), когда Высочайшим повелением приостановлена была деятельность Библейского общества

По прошествии немногим более 10 лет дух преобразований, характерный для эпохи царствования Александра Первого, Благословенного, казалось, совершенно рассеялся. И связано это было с началом новой  эпохи – эпохи царствования Николая Первого, родного брата Александра Первого. Это не могло не отразится и на духовной сфере. 
 Филарет (Амфитеатров), тогда епископ Рязанский, писал Филарету (Дроздову): «На духовные училища смотрю я как на прекрасное растение, которое благодатию Божиею и милостию монаршею было согреваемо и поливаемо, начинало только расцветать и обещало обильный плод, но вдруг засуха. Бог весть, откуда повеял засушительный ветр, и когда он перестанет, и что будет с сим растением». Около 25 лет это «прекрасное растение», насажденное и опекавшееся Комиссией духовных училищ, медленно умирая сопротивлялось «засушительному ветру».
Дело в том, что император Николай Первый (1825-1855) был совсем не похож на своего старшего брата Александра. Взгляды его на задачи духовного образования определялись практическими соображениями государственной пользы. Кроме того, на настроениях императора не могла не сказаться и ситуация, связанная с распространением в эпоху царствования его брата масонских, мистических настроений.


Мистицизм в России в начале 19 века
(Из книги Митр. Иоанна «Жизнь и деятельность митрополита Филарета»)

Отечественная война произвела сильный переворот в религиозной жизни как самого Александра I, так и народа. Воспитанный на общих религиозно-философских началах и получивший вместо твердого религиозного чувства лишь общие, неопределенные представления о добродетели, гуманности и пр., Александр в Отечественную войну впервые ощутил на себе действие Божественной силы и преклонился перед нею. Великие события, в которых он сам принимал непосредственное участие, страшное бедствие неприятельского нашествия, не менее страшное падение врага, затем изумительное общеевропейское значение России, участие в спасении целой Европы — все это неизгладимо повлияло на впечатлительную душу Александра. Он признал себя орудием воли Божией во всем том, что совершалось им в  дни Отечественной войны.
Чувства смиренного уничижения перед Путями Божественного Промысла сделались господствующими в душе Александра. Религиозное направление его сердца приняло мистический характер. Он стал каждый день читать библию и находить в ней утешение и решение всех недоумений. И «в то время, как министры и дипломаты смотрели на события с человеческой точки зрения и старались все устроить человеческими силами, император переносился религиозною мыслию в тот высший мир, где видел сосредоточение таинственных судеб, движущих и народами, и частными людьми, и где находил ключ ко всем тайнам жизни» (цит. По кн. П. Знаменского Чтен. Из истор. Русск. Церкви // Прав. Соб., 1885. Янв. С. 28-29).
Религиозный мистицизм Александра усилился вследствие его пребывания за границей. В Пруссии он соединился в религиозных мечтаниях с королем прусским Вильгельмом III, в Силезии — с общиной моравских братьев, в Бадене — с первым авторитетом мистицизма Юнгом-Штиллингом, в Лондоне в 1814 году - с квакерами, а в 1815 году познакомился с известной авантюристкой, русской немкой баронессой Криднер, имевшей на него большое влияние своими мистическими беседами и пророчествами.
Внутренний переход от религиозно-философских мечтаний к мистицизму произошел и в русском обществе. Но он начался гораздо раньше событий 1812 года. Религиозный мистицизм перешел в Россию в XIX веке вместе с масонством, в кружках которого был его первоначальный приют. 
Правда, масонство не было тождественно с религиозным мистицизмом, поскольку в своем религиозно-мистическом учении и упражнениях ставило на первый план искание особенной высшей мудрости, познание таинств природы и теософии, тогда как мистицизм проповедовал религию чувства, внутреннего Слова, непосредственного соединения с Божеством, отрицая значение разума. Масонство сходилось с мистиками в своих теософских мечтаниях, в понятиях о внутренней церкви, о действиях внутреннего слова и других положениях религиозного содержания и своей литературной деятельностью успешно подготовляло путь к развитию в обществе мистицизма. Деятели последнего были именно масоны старого направления, еще чуждавшиеся политики и углублявшиеся в область отвлеченных учений.
После католического и протестантского это было третьим западным духовным влиянием, отчетливо сказавшимся в русской жизни и — быть может — самым обольстительным. Между тем как государи трех крупнейших европейских держав — православной (России), католической (Австрии) и протестантской (Германии), заключая между собою Священный союз, исповедовали, что «вторая Ипостась Троицы, всеблагий Спаситель человеков, есть истинный Владыка и единственный Обладатель мира, Им искупленнаго», и принимали «религию Господа Иисуса единственным правилом политики как во внешних сношениях, так и во внутреннем управлении государств», в России переводились и невозбранно издавались западные мистики: Арндт, Сен-Мартен, Таулер, Беме, Эккартсгаузен, Дю-Туа, Гюйон. События времени узнавались в стихах второго псалма — должно быть, не случайно сам святитель Филарет в эти именно годы пишет толкование на него — и необходимость издания мистических книг обосновывалась тем, что «последние раскрытия судеб Божиих быстрыми шагами приближаются», и «что завеса скоро поднимется», — так писал журнал «Сионский вестник» в октябре 1817 года, среди прочего объявляя о выходе из печати: 1) Седьми слов пр. Макария Египетского; 2) Начертания церковной истории архимандрита Филарета (будущего святителя. — Авт.) — с уверением, что все «духовные юноши и мужи... возблагодарят сочинителя за сей драгоценный подарок»; 3) Творений «почтеннаго Эккарстгаузена».
«Сионский вестник» издавал Лабзин — одна из характернейших фигур времени, масон и приверженец внутреннего христианства. 
Действительный статский советник А. Лабзин, сделался главным проповедником мистицизма с 1803 года. Им был издан ряд переводов из мистической литературы Эккартсгаузена, Юнга-Штиллинга,де Салис, Флейшера и др. В 1806 году, в сотрудничестве с Лопухиным, князем Репниным и другими представителями тогдашнего масонства и мистики, он стал издавать известный журнал мистического направления “Сионский вестник” встреченный первоначально с большим сочувствием со стороны самого духовенства и, в частности, со стороны митрополита Амвросия и архиепископа Феофилакта.
Мистическая литература до 1812 года несомненно имела в известной степени влияние на религиозно-нравственное мировоззрение русского общества, вырабатывая в нем новые взгляды и новые понятия. Но особое (и довольно сильное) влияние она имела после войны, когда религиозное одушевление общества, под влиянием великих событий, значительно усилилось и когда на сторону религиозного движения в обществе встал сам Александр I.
Русская литература того времени громко заговорила о религии как единственном спасительном убежище от всех житейских зол и бедствий. Появилось много мистических сочинений с заманчивыми заглавиями, сразу подкупавшими религиозно настроенного читателя. Мистицизму была открыта широкая дорога.
[bookmark: _GoBack]В чем же заключалась сущность мистицизма? Прежде всего в стремлении достигнуть истины путем непосредственного внутреннего созерцания ее, помимо внешних способов, внутреннего опыта, наблюдения и научного исследования, которые дают истину неполную, отрывочную, рассудочную. 
В области религии мистицизм состоит в чувстве постоянного, живого, духовного общения с Богом и в стремлении к духовному возрождению силою внутренне действующей в человеческом духе благодати. Таким образом, по самому существу своему, религиозный мистицизм есть душевная деятельность, находящая возбуждение для себя в самой себе, в самой глубине человеческого духа, стремлении его к единению с Богом.
К нему склонялись и им увлекались и люди честных убеждений, желавшие поднять упадавший дух нравственно-религиозного сознания, хотя, действуя на свой страх без уполномочия церкви, они не всегда водились чистым духом Христовым. Но у них, по крайней мере у лучших из них, была теплая привязанность к православной вере и церкви.
 Так например, митр. Платон, когда ему было поручено Екатериной испытать Новикова, главного из мистиков, со стороны его верований, по совести и сану своему доносил императрице, что он молит всещедрого Бога, что не только в словестной пастве, ему вверенной, но и во всем были христиане такими , как Новиков. 
Там, где мистики не мудрствовали о тройственной жизни и таинственных мирах, где не замыкались в непонятные символы и не запутывались в темных гаданиях сновидений, там они являлись симпатичными людьми.
В этом отношении мистицизм, несомненно, имеет положительное значение для общества, как побуждающий его от духовной косности к внутреннему совершенствованию. Но в мистицизме есть и свои крайности. Мистицизм, основываясь на внутреннем духовном опыте самого человека,  ищущего откровение воли Божией не через внешние посредства, а через голос своего сердца, неизбежно ведет либо к отрицанию внешнего церковного авторитета, либо к умалению духовно-телесных средств в деле освящения человека, каковыми являются церковные таинства. К этой-то крайности пришла большая часть русских мистиков, породившая множество разных мистических сект.
Фактически мистицизм Александрова века, в отличии от мистицизма чисто православного, есть не что иное, как стремление народа к просвещению на почве религии, но вне какой бы то ни было Церкви. По воззрению представителей такого мистицизма, Бог воздвигает в сердце мистика храм Свой, в котором и живет Его дух. Ясно, что при таком положении ни внешний храм, ни Церковь с ее таинствами для подобного рода мистиков уже не нужны.
Проповедь Лабзина, например, была дерзновенна и прямо антицерковна: «Все истинные христиане суть мистики», — утверждал он, — ибо тогда только могут называться христианами, когда становятся таинственным храмом Духа. Для этого нужна не внешнее исполнение обрядов, но внутреннее очищение души, достигаемое соблюдением заповедей Божиих: тогда Отец и Сын «украсят дом твой преизобильными дарами Духа; помазание научит тебя всему, и дух заблуждения не найдет в тебе места» (Там же, с.59). 
При этом Лабзин высказывал упреки современному православию, которые во многом были справедливы и потому особенно болезненны. Например, он писал: «Я знаю, что самого отца Восточной Церкви Исаака Сирина, переведенного на славянский язык усердными из монашествующих, другие не постыдились назвать мартинистом, потому что в книге его содержится учение о внутренних путях освящения человека, согласное с мнением тех, кого называют мартинистами» (Свят. Филарет (Дроздов). Избранные труды, письма, воспоминания. М., ПСТБИ, 2003. С. 59).
Это замечание, между прочим, напоминает о том, что те же годы были и годами возрождения монашеского «внутреннего делания», связанного с именами старца Паисия и его учеников, а также с именем митрополита Гавриила (Петрова), покровительствовавшего старцам. Теперь духовная история России немыслима без упоминания о них, но тогда «свет» и не подозревал об их существовании (митрополита Гавриила знали, конечно, но лишь по должности). До всероссийского явления оптинской славы оставался еще не один десяток лет, а пока старчество тайно и не без скорбей проквашивало русское общество, начав со дна его.
Замечательно, что после простого народа (или вместе с ним?) одним из первых ощутил потребность старческого окормления сам Государь Александр I. Однако как бы то ни было, власти долгое время усердно поддерживали мистиков, а образованное с благою целью распространения Священного Писанин Библейское общество служило проводником их всероссийского влияния.

Эпоха Николая Первого - эпоха «обратного хода»

Уже во время своей коронации в 1825 г. император объявил присутствующим иерархам о своем желании, чтобы был написан такой учебник закона Божия, по которому можно было бы в равной мере обучать во всех школах, прежде всего – в военных учебных заведениях, а также чтобы был издан Катехизис с явным и точным изложением учения православной Церкви по всем вопросам веры и нравственности. В следующем году Московский митрополит Филарет представил Святейшему Синоду свои «Начатки православного учения», впоследствии ставший знаменитым  Пространный православным катехизисом православной Кафолической Восточной Церкви. 
6 декабря 1829 г. святейший Синод получил императорский Указ, предписывающий ему обсудить законодательные меры по улучшению духовного образования, который свидетельствовал о принципиальном неприятии новым императором основных принципов реформы 1808-1814 гг. Устремлениям государя вполне соответствовал и новый Обер-прокурор Святейшего Синода граф Протасов (1836-1855), который являлся генералом, прошедшим николаевскую школу военной дисциплины и единообразия. 
Учебный процесс Протасов намеревался упростить, ограничив в нем роль науки. В соответствии с новым Уставом Духовно-учебного управления Святейшего Синода (1839) надзор обер-прокурора фактически превратился в его безграничное господство над духовной школой, которое продолжалось, с незначительным ослаблением в 1867 – 1884 гг., вплоть до конца синодального периода.
Идеологи реформы 1808 – 1814 гг. считали, что академии смогут лучше выполнять поставленную перед ними основную задачу – наряду с научной работой в области богословия готовить учительские кадры, - если преподаваемый курс будет носить единообразный авторизованный характер. В  связи с этим, существовало требование, чтобы преподаватели академии не читали собственных лекций, а скрупулезно придерживались определенных учебников. При обер-прокуроре Протасове стала запрещенной вообще всякая даже научно обоснованная богословская критика в процессе обучения. Одновременно публикации по богословским вопросам подвергались беспощадной цензуре. 
Московскую Духовную академию начало реакции застало в тот момент, когда преподавание в ней, преодолев схоластику, находилось на взлете. С необычайным интересом слушали студенты лекции по догматике ректора академии архим. Филарета Амфитеатрова, читавшиеся в 1816 – 1819 гг. Профессор философии В.И. Кутневич читал лекции с «собственными комментариями». Архим. Кирилл Богословский-Платонов преподавал в 1819 – 1824 гг. догматику, почти не пользуясь учебником, прибегая вместо него к новейшей западноевропейской литературе. Архим. Филарет Гумилевский, также отказавшись от учебника, предпочитал в своих лекциях по догматике опираться на современную католическую и протестантскую богословскую литературу по богословию. 
Кроме того, новое поколение преподавателей стремилось строить свою педагогическую деятельность на основе самостоятельного научного исследования. Однако эти устремления натолкнулись на репрессивное противодействие со стороны ректоров  и епархиальных архиереев, в подчинении которых находились академии. 
В течении 30-ти после реформенных лет новые программы постепенно подвергались обратному пересмотру в пользу прежних и в конце концов в 1839 – 1840 гг. с согласия императора Николая Первого были сильно урезаны обер-прокурором Протасовым. Все эти меры нанесли тяжелый удар по академическому и семинарскому образованию, однако были уже не в силах остановить начавшуюся научную работу в области богословия. Несмотря на репрессии, она выжила, продолжала развиваться и создала предпосылки для стремительного подъема богословия во 2-ой половине 19 в. 
Другою, еще более важной, причиной рассматриваемого явления служат строгие правительственные меры, предпринятые против дальнейшего распространения различных неправославных воззрений, называемых обыкновенно «мистическими».
Возникли они, прежде всего, как результат литературной деятельности некоторых лиц, принадлежащих к Библейскому обществу и занимавших в нем влиятельное положение, например, А. Лабзина, В. Попова и др. Были растиражированы многочисленные и разнообразные сочинения, между которыми находились и толкования на книги Священного Писания, которые были пронизаны воззрениями в большей или меньшей степени, не согласными с учением православной церкви.  
Эти сочинения особыми распоряжениями были изъяты из обращения, подвергнуты рассмотрению особыми комитетами и запрещены. Одновременно была до предела усилена цензура книг духовного содержания.
Таким образом, в конце первой четверти 19 в. «призванная и непризванная» цензура всюду подозревала вольномыслие и неправославие. Люди власть имущие не только критиковали, но и останавливали выпуск в свет даже катехизиса, составленного Филаретом и одобренного уже Св. Синодом. В воздухе того времени носился слух о запрещении его «Записок на книгу Бытия». У автора «Последних дней земной жизни Господа нашего Иисуса Христа» архим. Иннокентия открываемы были увлечения рационализмом.
Такие меры строгости и проявления чрезмерной подозрительности не могли, конечно, не сопровождаться гибельными последствиями для развития молодой библейской науки. Усиление цензуры, сделавшейся мнительной, подозрительной и придирчивой заставляло людей, остававшихся верными учению православной церкви, быть слишком осторожными, опасаться и даже страшиться подозрений, придирок и даже преследований, и любить «яко безбедное страхом молчание». 
С конца 40-х годов возникло еще одно обстоятельство, неблагоприятно сказавшееся ни библейских исследованиях. Речь идет об усилившемся стремлении в высших церковно-государственных сферах возвысить церковное и научное значение предания в ущерб Священному Писанию в вопросах достоверности священного текста и правильном его изъяснении. 
В конце 40-х годов XIX в. Св. Синодом были изданы «Грамоты Восточных патриархов» вместе с «изложением веры», где, между прочим, проводится мысль о недозволении читать Священное Писание всем без разбора. Кроме того, утверждается о   свидетельстве церкви, как авторитетном голосе предания, имеющем не меньшую силу, чем Божественное Писание. В это же время «Православное исповедание веры» митр. Петра Могилы было введено в качестве учебного пособия для духовных семинарий.
В известных церковных изданиях стали появляться публикации некоторых влиятельных богословов, которые указывали на мнимые недостатки, якобы имеющиеся в Священном Писании, без одновременного рассмотрения истинных его совершенств. Усилия некоторых представителей данного направления мысли доходили до того, что за преданием и обрядностью Библия вообще отодвигалась на второй план.
В качестве примера может быть приведена «Сокращенная герменевтика», написанная ректором СПб. Духовной академии архим. Афанасием (Дроздовым), в которой он умалял значение Священного Писания в деле постижения истин веры. 
В этом сочинении, предназначавшемся в качестве учебного пособия для духовных семинарий, отмечалось, в частности, что в Священном Писании содержатся не все догматы, что «догматы намеренно прикрыты некоторою темнотой», что Священное Писание в целом «не излагает образа здравого учения». Вследствие этого, для объяснения «темного» в Священном Писании нужно обращаться к церковным правилам, богослужебным книгам и к Отцам Церкви». Подобные взгляды, носившие явно односторонний характер, и высказываемые влиятельными в духовной среде лицами,  отрицательно влияли на процесс изучения Библии.
Одновременно с этим, в 1837 г., предпринят был пересмотр классических и вспомогательных книг по богословским наукам, употреблявшихся в духовных академиях и семинариях, с целью приспособления их к изучению не только христианских догматов, но и предания  и чиноположения православной кафолической восточной церкви. Последствием этого рассмотрения было, между прочим, введение в учебный курс семинарии Патристики или учения об отцах церкви, с целью практического ознакомления духовных воспитанников с отеческой письменностью. В будущем из этого ознакомительного курса выросла самостоятельная наука – Патристика (см.Чистович И.А., с.127).
Митр. Московский Филарет писал в июне 1842 г. в письме к ахиеп. рязанскому Гавриилу, что необходимо предпринять усилия по «охранению учения от уклонений, благонамеренных по цели охранить предание, но небезопасных по мыслям, уничижающим достоинство священного писания» (Там же, с.129).
В духе сложившихся настроений стала распространяться мысль о том, будто у православной церкви есть правило не всем христианам дозволять чтение слова Божия. Эта мысль, возникшая после публикаций Патриарших грамот, поистине приводила в содрогание наших православных пастырей. «Одна мысль о запрещении чтения Священного Писания простым христианам приводит меня в страх, - писал в это время тверской архиепископ Григорий к московскому митрополиту Филарету. Не могу постигнуть откуда происходит такое мнение. Не есть ли оно изобретение всегда скрыто действующих агентов латинства? Или это мнение есть порождение умножающегося в наше время вольнодумства, дабы потом, как оно прежде поступало с духовенством западной церкви, смеяться над нами? Да помилует нас Всемилостивый…Нет ни одной, - пишет он далее, особенно духовной истины, которой нельзя было бы употребить во зло, или против которой нельзя было бы сделать возражения. Для сего нужно только то, чтобы был человек со страстями, а особливо с самолюбием» (Там же, с.130).
В духе того времени возникла и еще одна мысль: утвердить исключительное, церковное и учебное, общественное и домашнее, употребление славянской библии в качестве церковного авторитета, как это сделано было в римско-католической церкви относительно Вульгаты. Но по-счастью, этого сделано не было. «Святейший Синод, - писал митр. московский Филарет, по трудам исправления славянской Библии, не провозгласил текста славянского исключительно самостоятельным и тем прозорливо преградил путь тем затруднениям и запутанностям, которые в сем случае были бы те же, или еще большие, нежели какие в римской церкви произошли от провозглашения самостоятельным текста Вульгаты» (там же, с.130).
Услужливые люди, пользуясь минутой, предлагали для этого сделать новый перевод Библии с греческого на славянский язык, который бы, устраняя собой и делая излишним русский перевод, мог бы получить исключительное употребление в русской церкви. «И на что было бы делать новый перевод на один и тот же язык во всем согласный с прежним, - писал митр. московский Филарет (там же, с.131).
Ко всем указанным причинам присоединилось еще одно печальное явление, так называемое «дело Павского». Оно возникло вследствие доноса бакалавра Московской Духовной академии иеромонаха Агафангела. Речь шла о распространении литографированных экземпляров русского перевода учительных и пророческих книг Ветхого Завета. Данные переводы были сделаны Павским для учебных целей и не предусматривались к публикации. Однако впоследствии они были литографированы студентами. 
Эти переводы были снабжены комментариями на отдельные места книг Ветхого Завета, и вызвали недоумение по своему несходству с принятым толкованием. По-существу, речь шла о научном поиске правильного толкования Священного Писания и им требовалось противопоставить критическое рассмотрение взглядов Павского с обоснованием того или иного научного подхода  в среде ученых-библеистов и учащихся Академии. 
Вместо этого был избран судебно-административный путь далекий от научного поиска истины. Началось формальное расследование данного вопроса, распространившееся по всей России, розыски экземпляров перевода с последующим их изъятием, допросы, внушения и даже преследование лиц, причастных к распространению переводов и комментариев.
Понятно, что подобная ситуация не способствовала развитию библейских исследований из-за опасения ученых подвергнуться обструкции со стороны властей.
Неизбежным следствием указанных выше обстоятельств явилось заметное оскудение печатных трудов в области библейской науки и толкования Библии. Однако, помимо указанных двух-трех замечательных сочинений, это полустолетие оставило другое драгоценное наследие – опыт русского перевода новозаветных и отчасти ветхозаветных книг, сделанный по воле императора Александра Первого, Российским Библейским обществом. Этот опыт, показавший способность русского ума и сердца трудиться над изучением драгоценнейшего из существующих на земле письменных памятников, впоследствии сыграл важнейшую роль в деле Синодального перевода Священного Писания на русский язык.






