Символический метод толкования Священного Писания

Символическое толкование Священного Писания предполагает извлечение переносного смысла из текста. По общему определению проф. И. Н. Корсунского, “символ” есть чувственный знак для обозначения сверхчувственных отношений”. Таким образом, символическое толкование Священного Писания означает извлечение переносного смысла, относящегося с сфере духовных предметов.
Символическому толкованию подлежат: 
· образные сравнения, 
· поэтические обороты, 
· пророческие видения, 
· пророческие действия.
В ряде случаев символический смысл предполагается священным автором как основной. Это ясно из того, что попытка истолковать текст в буквальном смысле приводит к абсурду, противоречию. Прежде всего это касается использования разного рода образных сравнений и поэтических оборотов (метафор, гипербол).
Мета́фора (от др.-греч. μεταφορά — «перенос», «переносное значение») — слово или выражение, употребляемое в переносном значении, перенос названия с одного предмета или явления действительности на другой на основе их сходства в каком-либо отношении или по контрасту. Чтобы появилась метафора, следует найти точки соприкосновения двух предметов или явлений в чем-то, например: озеро, как зеркало - зеркало озера; руки, как золото - золотые руки; волосы, как серебро - серебряные волосы.
Гипе́рбола (из др.-греч. ὑπερβολή «переход; чрезмерность, избыток; преувеличение») — стилистическая фигура явного и намеренного преувеличения, с целью усиления выразительности и подчёркивания сказанной мысли. Например: «я говорил это тысячу раз» или «нам еды на полгода хватит».
Прежде всего, символическому толкованию подлежат образные сравнения. Например,   Иофам, протестуя против несправедливого избрания жителями Сихема царя, образным языком говорит о деревьях, которые собрались, чтобы избрать царя, но выбрали не маслину или смоковницу, а терновник (Суд. 9:6−16). Еще один пример: «И об одежде что заботитесь? Посмотрите на полевые лилии, как они растут: ни трудятся, ни прядут; но говорю вам, что и Соломон во всей славе своей не одевался так, как всякая из них; если же траву полевую, которая сегодня есть, а завтра будет брошена в печь, Бог так одевает, кольми паче вас, маловеры!» (Мф. 6:28-30).
Достаточно частым случаем в символическом изображении является использование  антропоморфизмы и антропопатизмы, которые выражаются в том, что человеческие свойства (части человеческого тела или душевные свойства человека, его страсти) приписываются Богу для обозначения Его действий в терминах человеческого языка, например, «десница Господня» (Исх. 15:6; Пс. 48:10 и др.), «мышца Господня» (Ис. 40:10 и др.), «Господь раскаялся» (Быт. 6:6; 1 Цар. 15:35) и т. п. Примерами может служить Исх. 15:6 «Десница Твоя, Господи, прославилась силою; десница Твоя, Господи, сразила врага» или Пс. 2:4 «Живущий на небесах посмеется им, Господь поругается им».
Символическому толкованию подлежат и поэтические обороты. В качестве примера может служить Песн. 2:1 « Я нарцисс саронский, лилия долин. Что лилия между тернами, то возлюбленная моя между девицами». В этом примере, также можно увидеть, что символический смысл предлагается автором как основной и не совпадает с буквальный смыслом. 
К пророческим видениям относятся, например, видение Иеремией жезла из миндального дерева, означавшего действенность слова Божия (Иер. 1:8), сон Навуходоносора о смене мировых империй (Дан. 2:1, 28−45) и др. 
К пророческим действиям можно отнести возложение Иеремией на себя ярма в знак порабощения еврейского народа вавилонскому царю (Иер. 27:2−8) или демонстративное хождение Исаией нагим и босым в предзнаменование того, что египтяне и эфиопляне нагими и босыми пойдут в ассирийский плен (Ис. 20:2−4).


Аллегорический метод толкования.
Аллегорический метод толкования (как и символический), не является специфически христианским. Он возник еще задолго до Р.Х. на почве эллинистической мысли, а уже оттуда перешел в александрийское иудейство и христианство.
Аллегория — такой прием толкования, при котором не существует необходимой, внутренней связи между толкуемым предметом (т.е. тем, что сказано; avgorei/n — греч. «говорить, произносить») и тем смыслом, который отыскивается (a;llo — греч. «иной, другой»). Извлечение того или иного смысла полностью зависит от толкователя-аллегориста. 
· Типичный пример аллегорического прочтения Ветхого Завета мы находим у ап. Павла в Послании к Галатам (4:22-26): «22. Ибо написано: ||Авраам имел двух сынов, одного от рабы, а другого от свободной. 23. Но который от рабы, тот рожден по плоти; а который от свободной, тот по обетованию. 24. В этом есть иносказание (ἀλληγορούμενα). Это два завета: один от горы Синайской, рождающий в рабство, который есть Агарь, 25. ибо Агарь означает гору Синай в Аравии и соответствует нынешнему Иерусалиму, потому что он с детьми своими в рабстве; 26. а вышний Иерусалим свободен: он - матерь всем нам”.
· Св. Иоанн Златоуст в толковании на Гал. 4:24 («которые суть иносказания» a[tina, evstin avllhgorou,mena) говорит: «апостол назвал иносказанием (avllhgori,an) прообраз (tu,pon). Этим он хотел сказать, что данная история (Гал. 4:22–31) изображает не только то, что представляется в ней с первого взгляда, но выражает также и другое нечто, поэтому он и назвал ее иносказанием». Впрочем, нередко типологический метод толкования употребляется в Новом Завете без использования подобных указующих слов. 
· Св. Амвросий Медиоланский понимал Адама как аллегорию разумной стороны в природе человека, а Еву — как аллегорию чувственной составляющей. 

Анагогическое толкование. 
Анагогия, анагогический метод толкования (от греч. ἀναγογή [анагоги́] — «возведение») — метод небуквального (духовного) толкования, который выясняет эсхатологический смысл Священного Писания, т.е. данным методом извлекаются из текста указания на исполнение Божиих обетований в грядущем Царстве Божием, или, по словам свт. Димитрия Ростовского «нечто, приличное жизни вечной, ея же чаем, или Церкве, в вышних торжествующей, к нейже прейти желаем, и надеемся».
Так, например, в словах «Да будет свет» видели «Преображение». Такое толкование в особенности практиковалось иудейско-александрийской школой, во главе которой стоял Филон Александрийский. Для лучшего понимания приведем  пример толкования города Иерусалима. Буквальный смысл — «город в Израиле». Аллегорический смысл — «Церковь Христова». Анагогическое толкование — «Град небесный». Другой пример. Св. Григорий Назианзин рассматривал эдемский сад как образ наивысшего Богообщения.
Ещё одним примером анагогического толкования может служить пророчество Иезекииля о сухих костях (Иез. 37:1-14). В самом тексте пророк Иезекииль ясно объясняет, что значат ожившие кости — это образ сокрушённого и изгнанного израильского народа, которому предстоит вернуться на свою родину и зажить там полноценной жизнью. Однако сегодня этот отрывок прочитывается как указание на воскресенье мёртвых.
Анагогически можно растолковать Пс. 94:11: «и потому Я поклялся во гневе Моём, что они не войдут в покой Мой». Если понимать этот отрывок буквально, под «покоем» понимается земля обетованная, в которую не вошли вышедшие из Египта евреи, а только их дети. Анагогически же «покой» означает вечную жизнь, небесный покой, который обещал Бог любящим Его и в который не войдут грешники. 
Ещё один пример анагогического толкования: «ибо Иерусалим отстроен будет из сапфира и смарагда и из дорогих камней; стены твои, башни и укрепления — из чистого золота; и площади Иерусалимские выстланы будут бериллом, анфраксом и камнем из Офира. На всех улицах его будет раздаваться: аллилуйя, — и будут славословить, говоря: благословен Бог, Который превознёс Иерусалим, на все веки!» (Тов. 13:16-18).
Приемлемость анагогического метода толкования можно подтвердить словами Господа нашего Иисуса Христа. Он сказал: «как было во дни Ноя, так будет и во дни Сына Человеческого: ели, пили, женились, выходили замуж, до того дня, как вошёл Ной в ковчег, и пришёл потоп и погубил всех» (Лк. 17:26). Здесь проведена параллель между временем перед Потопом и Вторым Пришествием.
Чаще всего церковные авторы использовали аллегорию не для разъяснения ветхозаветных текстов с позиции вероучения, а для лучшего раскрытия истин нравственной жизни человека. В отличие от типоса, аллегория не соотносится со своим прообразом во времени, в структуре, и аллегорическое понимание не всегда лежит в области реального (т.е. в первом и двух последних свойствах типоса). 
Таким образом, смешение аллегории и типологии — ошибка, которая присуща обычно оппонентам христианства и толкает их, отвергая нравственную аллегорию, неразумно отвергать и исторически выверенную и оправданную типологию. Использование типологического метода как одного из основных толковательных принципов новозаветной Церкви позволяет отвергнуть обвинения в неправильном понимании христианами текстов Священного Писания. Четкое, недвусмысленное, легко выявляемое отличие типологии от аллегории или символизма позволяет утверждать не только законность прообразовательного метода толкования, но и органичную преемственность христианства, воплотившего в себе все ожидания и чаяния древнего Израиля.
Аллегория возникает среди греческих мыслителей – попытка возвышенным образом описать языческие мифы. Зарождение аллегорического толкования восходит ко временам греческих философов Александрии. Господствующими философскими воззрениями того времени в Александрии служили воззрения философии Платона, Аристотеля, стоиков и пифагорейцев. В смысле этих философских воззрений объясняема была в то время и мифология—содержание языческой религии, представляющая собой (у поэтов —Гомера, Гесиода и др.) большею частью самые грубые понятия ο богах, их происхождении и отношениях, как между собой, так и к людям. Уже у Платона встречаем упоминание о аллегорическом объяснении мифов.  
До нас дошли значительные объемные труды стоиков этого времени, каковы, например, схолии на гомеровскую «Илиаду» Евстафия, сочинение Плутарха „0 жизни и поэзии Гомера" и особенно труды Гераклита Понтийского „Гомеровы аллегории» и др. Девизом для всех них служило изречение Гераклита: «Гомер был бы самым нечестивым, если бы не говорил аллегорически».
Человекообразные представления ο Боге и Его отношениях к миру и человеку, нередко встречающиеся в Священном Писании, и послужили теперь мишенью для нападений александрийских язычников на иудейство. К этому они не стыдились присоединять и ходившие в народе нередко весьма нелепые басни ο богопочтении евреев, ο происхождении их, как народа. Например, Манефон египетский жрец и историк времени Птоломеев, александрийские ученые Херемон и Лисимах утверждали, что народ иудейский произошел из племени, смешавшегося с прокаженными, изгнанными из Египта. Апион, александрийский грамматик первого века по Р. Хр. говорит, что в Иерусалимском храме у Иудеев пользовалась особенным почтением ослиная голова, что день субботний установлен у них для отдыха во время болезни, название которой на египетском языке созвучно было со словом „суббота".
Дальнейшее развитие аллегорическое толкование получает у иудеев александрийской диаспоры и их наиболее яркого представителя -  Филона Александрийского. 


Толкование притч и поэтических произведений
Важный случай, когда буквальный смыл полностью не исключается, но при этом символический смысл рассматривается как основной, наблюдается при толковании жанра притчей (понимаемых в новозаветном смысле): вымышленных повествований, которые рассказчик приводит с целью самостоятельного уразумения слушателем переносного духовного смысла рассказа. Притча предлагается в Священном Писании для того, чтобы заставить слушателя задумавшись над притчей, найти аналогию с областью духовной жизни.
В притче присутствует как буквальный смысл — то вымышленное повествование, которое излагает рассказчик, и духовный, или переносный смысл. Поскольку духовная жизнь и духовный мир имеют свои законы и зависимости, свою структуру, то священный писатель через вымышленную притчу фактически выражает законы духовной жизни — посредством символов и образов, взятых из обычного мира.
В притче слушателю сначала необходимо правильно понять буквальный смысл, а затем — используя указания автора — отыскать переносный смысл. Для отыскания буквального смысла нередко нужно решить небольшую «загадку для ума» — отыскать ключ к изложенной ситуации. После этого возможно уже истолковать притчу и символически.
Таким образом, притча является частным случаем символа – в ней сам предмет, являющийся символом, жестко задан рассказчиком. Слушателю остается только отыскать духовный смысл.
Притча – крайне интересный для толкования жанр Священного Писания, который всегда необходимо истолковать в двух смыслах: буквальном и духовном (символическом). Обычно, как это и следует из замысла автора, буквальный смысл отыскать нетрудно, хотя нередко в притче опускается одно звено, которое слушатель должен восстановить сам. Основная проблема обычно заключается в том, чтобы истолковать притчу символически.
Притча отличается от аллегории тем, что в аллегории предмет задан, и произвольно лишь толкование, в притче же произвольно и то, и другое.


Примеры толкования притч

Притча о горчичном зерне (Мф. 13:31-32).
«Иную притчу предложил Он им, говоря: Царство Небесное подобно зерну горчичному, которое человек взял и посеял на поле своем, которое, хотя меньше всех семян, но, когда вырастет, бывает больше всех злаков и становится деревом, так что прилетают птицы небесные и укрываются в ветвях его». 

Буквальный смысл здесь очевиден: некий человек, имеющий поле, посеял на нем горчичное зерно. Особенность этого зерна такова, что оно по размеру меньше зерен всех других используемых в сельском хозяйстве растений. Судя по дальнейшему повествованию притчи, в данном случае важным оказывается то, насколько большим вырастет дерево. Поэтому то смысловое звено, которое надо восстановить слушателю для буквального толкования – факт того, что хозяин, сажающий зерно, будет прикладывать сил для его выращивания (поливать, вскапывать, удобрять) не менее, чем если бы зерно было большим. И его труды вознаграждаются, поскольку он не смутился величиной самого зерна: выросшее растение настолько велико, что выше любых других злаков (его высота может достигать 3-4 метров). Не только хозяин радуется от него и укрывается в его тени, но даже и перелетные птицы отдыхают в сени дерева. 
Духовный или символический смысл здесь предуказан Самим Господом. Хозяин сада, держащий маленькое зерно перед посадкой в землю – это символ человека только начинающего духовную жизни и ищущего Царство Небесное. Но в начале пути спасения он еще не может адекватно оценить те блага, которые приносит Царство Божие душе человеческой. Наоборот, по сравнению с теми наслаждениями, которые приносят ему в тот момент чувственные блага и мирские удовольствия, духовные могут показаться недостаточными. Так на что же потратить силы? На приумножение ли мирских благ, которые, как известно, приносят наслаждение? Или рискнуть, и приложить свои силы, а иногда и потратить материальные сбережения для приобретения духовных благ? – Символ притчи говорит сам за себя – то плод, который развивается из семени веры, намного превосходит по своим масштабам те результаты, ту отдачу, которую получит человек, если употребит силы на мирские и материальные блага. А дерево Царства Божия радует не только его, но и его ближних из числа немощных. 




Притча о неправедном домоуправителе (Лк. 16:1−9)
«1 Сказал же и к ученикам Своим: один человек был богат и имел управителя, на которого донесено было ему, что расточает имение его; 2 и, призвав его, сказал ему: что это я слышу о тебе? дай отчет в управлении твоем, ибо ты не можешь более управлять. 3 Тогда управитель сказал сам в себе: что мне делать? господин мой отнимает у меня управление домом; копать не могу, просить стыжусь; 4 знаю, что сделать, чтобы приняли меня в домы свои, когда отставлен буду от управления домом. 5 И, призвав должников господина своего, каждого порознь, сказал первому: сколько ты должен господину моему? 6 Он сказал: сто мер масла. И сказал ему: возьми твою расписку и садись скорее, напиши: пятьдесят. 7 Потом другому сказал: а ты сколько должен? Он отвечал: сто мер пшеницы. И сказал ему: возьми твою расписку и напиши: восемьдесят. 8 И похвалил господин управителя неверного, что догадливо поступил; ибо сыны века сего догадливее сынов света в своем роде. 9 И Я говорю вам: приобретайте себе друзей богатством неправедным, чтобы они, когда обнищаете, приняли вас в вечные обители». 

Одновременно будем следить за текстом и выявлять буквальный смысл притчи, который представляет в данном случае некоторую трудность в силу необходимости восстановления промежуточного звена.
«Сказал же и к ученикам Своим: один человек был богат и имел управителя, на которого донесено было ему, что расточает имение его; и, призвав его, сказал ему: что это я слышу о тебе? дай отчет в управлении твоем, ибо ты не можешь более управлять». 
В Палестине в то время домоуправитель распоряжался имением и получал зарплату как процент от прибыли при ведении дел. В данном случае владельцу имения донесли на его управляющего, что тот тратит средства не по назначению. Было это в действительности, или нет – из притчи неясно. Чтобы выяснить, виновен управляющий или нет, хозяин лишает управляющего полномочий и заставляет предоставить отчет. 
«Тогда управитель сказал сам в себе: что мне делать? господин мой отнимает у меня управление домом; копать не могу, просить стыжусь»
Управленец в замешательстве: он не владеет навыками физической работы («копать не могу»), но и не унизится до того, чтобы просить милостыню («просить стыжусь»). 
«Знаю, что сделать, чтобы приняли меня в домы свои, когда отставлен буду от управления домом». 
Но у него созрел план, что делать, чтобы ему дали место управляющего в других имениях. 
«И, призвав должников господина своего, каждого порознь, сказал первому: сколько ты должен господину моему? Он сказал: сто мер масла. И сказал ему: возьми твою расписку и садись скорее, напиши: пятьдесят. Потом другому сказал: а ты сколько должен? Он отвечал: сто мер пшеницы. И сказал ему: возьми твою расписку и напиши: восемьдесят».
Наибольшую трудность представляет для толкования именно это место. Что здесь имеется в виду? Понятно, что речь идет об арендаторах, которые арендуют ферму и землю, и должны за это платить хозяину определенную плату своим продуктом. Понятно, что управляющий выступал в свое время посредником: именно от него зависело, кому дать в аренду эту землю, какую назначить арендную плату.
Но что он делает сейчас? Некоторые комментаторы считают, что управляющий просто обманывает своего господина, и вероломно подменяет договоры об аренде фермы и земли. Однако такое толкование противоречит, с одной стороны, тому, что управляющий уже отстранен от дел, и может только составить отчет. Он в любом случае не может изменить условия договора, поскольку об этом впоследствии узнает хозяин. Но вот парадокс: хозяин узнает, но не только не аннулирует новые договоры, не только не судится с управляющим, но наоборот, хвалит его за то, что он изменил условия договоров: 
«И похвалил господин управителя неверного, что догадливо поступил, ибо сыны века сего догадливее сынов света в своем роде». 
Более того, Сам Господь не порицает управляющего, но ставит нам его в пример, указуя, в каком направлении нужно толковать притчу в духовном смысле: 
«И Я говорю вам: приобретайте себе друзей богатством неправедным, чтобы они, когда обнищаете, приняли вас в вечные обители».
Если ключ к буквальному толкованию притчи лежит именно в том, какие договоры и как изменил управляющий, то можно дать объяснение, приведенное священником Михаилом Фивейским (1856−1919) в его «Толковании на Евангелие от Луки» (1911 г.): договоры составлялись таким образом, что управляющий за свое посредничество получал плату дополнительными натуральными продуктами с фермы и поля. Таким образом, суммы, фигурировавшие в договорах, включали в себя оплату аренды хозяину плюс оплату управляющему-посреднику. Но последний понял, что будучи отстраненным от управления и заподозренным в растратах, вряд ли уже получит причитающуюся ему долю от хозяина. Поэтому он делает поступок, одновременно и законный с точки зрения этики, и оригинальный. Он предлагает арендаторам переписать договоры с тем, чтобы исключить причитающуюся ему долю, оставив лишь ту сумму, которую они должны выплатить хозяину. Поэтому-то хозяин не ругает его, а, наоборот, одобряет и подчеркивает его сообразительность. Отказавшись от того, что полагалось ему по праву, управитель приобретает свое будущее у арендаторов. 

В эту схему, на первый взгляд, не вполне укладываются три фразы. 
1)  «Сыны века сего догадливее сынов света в своем роде» (ст. 8). После того, как были найдены рукописи Мертвого моря, можно утверждать, что выражение «сыны света» было устойчивым семитическим оборотом для обозначения праведников (его использует и ап. Павел, 1 Фес. 5:5). «Сыны века сего» — мирские люди. Выражение надо понимать в контексте всей притчи: именно мирской человек, управленец ставится в пример тем, кто стремится ко спасению. 
2)  «богатством неправедным» (ст. 9). Почему богатство «неправедное»? Не подтверждает ли это мысль о том, что управитель все же воровал у хозяина? В таком случае оно должно быть по закону возвращено как уворованное (Лев. 6:4, Втор. 22:1). Однако управитель отказывается от своей части арендной платы не в пользу хозяина, а арендаторов. Но ведь буквально стоит — «богатство неправедности». То богатство, которое приводит в конце концов к неправедности, служит причиной того, что человек является «сыном века сего», а не «сыном света». Так пусть оно вместо того, чтобы привести человека к недолжному, худому состоянию (домоуправитель был обвинен в растратах), лучше послужит для приобретения друзей, которые помогут в трудный час. 
3) «когда обнищаете» — но лучше переводить «когда обнищает», — когда богатство утратит свое значение. 
Символическое толкование хорошо понятно в свете учения Господа о долге как символе греха. Управитель был обвинен перед хозяином, под которым в данном случае надо разуметь Бога. Должники хозяина — это наши ближние, и мы порой думаем, что они нам также что-то должны. Но если мы откажемся от их долгов нам, то не только получим похвалу от господина, но и то, что когда будет упразднен грех, т. е. при пришествии Христа, мы будем приняты в «вечные обители» праведников. 
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