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ОСНОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 

 

 Священное Писание Ветхого Завета: 

– МТ: масоретский текст; 

– LXX: Септуагинта; 

– Vulg: Вульгата. 

 

 Арамейские переводы Пятикнижия: 

– ТО: таргум Онкелоса; 

– P-Y: таргум Псевдо-Ионатана (Иерусалимский I); 

– ТN: таргум Неофити I; 

– TNM: маргинальный таргум Неофити; 

– FT: Фрагментарный таргум; 

– CG: таргумы из Каирской генизы; 

– Р: Пешитта. 

 

 Породы древнееврейского и арамейских языков: 

– G-порода (от Grundstamm «основная порода»): pāʕal (QAL); 

– Gp-породы: внутренний пассив G-породы; 

– Gt-породы: внутренний рефлексив G-породы; 

– D-порода (от Doppelungsstamm «порода с удвоением»): piʕʕēl
1
;   

– Dp-породы: внутренний пассив D-породы (puʕʕal);  

– Dt-породы: внутренний рефлексив D-породы (hiṯpaʕʕēl); 

– К-порода (от Kausativstamm «причинная порода»): hi  ʕîl;  

– Кр-породы: внутренний пассив К-породы (ho  ʕal);  

– Kt-породы: внутренний рефлексив К-породы; 

– N-порода: ni  ʕal.   

                                        
1
 Удвоение согласной ע / ʕ в транслитерации представляет собой реконструкцию, которой 

передается принцип образования породы. Тот же подход применен при транслитерации слов עַל  и פֻּ
 Подробнее об особенностях обозначения пород в настоящей диссертации .(Dp- и Dt-породы) הִתְפַעֵל
см. сноску № 74. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Ἐρευνᾶτε τὰς γραφάς, ὅτι ὑμεῖς δοκεῖτε ἐν αὐταῖς ζωὴν  

αἰώνιον ἔχει, καὶ ἐκεῖναί εἰσιν μαρτυροῦσαι περὶ ἐμοῦ 

Исследуйте Писания, ведь вы полагаете благодаря им  

иметь вечную жизнь, а они свидетельствуют обо Мне
2
. 

(Ин 5:39) 

 

Πᾶσα γραφὴ θεόπνευστος καὶ ὠφέλιμος πρὸς διδασκαλίαν,  

πρὸς ἔλεγχον, πρὸς ἐπανόρθωσιν, πρὸς παιδείαν  

τὴν ἐν δικαιοσύνῃ· ἵνα ἄρτιος ᾖ ὁ τοῦ θεοῦ ἄνθρωπος,  

πρὸς πᾶν ἔργον ἀγαθὸν ἐξηρτισμένος 

Всё Писание богодухновенно и полезно для изучения,  

испытания, исправления, для наставления  

в праведности, чтобы Божий человек был искусным,  

готовым на всякое доброе дело. 

(2Тим 3:16–17) 

 

Священное Писание Ветхого Завета, в частности, Пятикнижие Моисеево 

(по-еврейски
3
ה  tôraṯ-mōše /תּוֹרַת־משֶׁ

h
) написано на древнееврейском языке. 

Поскольку на этом языке никто не говорит, и он относится к так называемым 

«мертвым языкам», то любой из читающих Тору
4
 автоматически переводит 

ее на свой родной язык, пытается понять смысл написанного, то есть 

является, по сути дела, экзегетом. На данный момент нам известно 

множество методов толкования Священного Писания. Среди них 

фундаментальным, без которого невозможно корректно постичь семантику 

                                        
2
 Здесь и далее перевод оригинальных текстов на русский язык выполнен автором 

исследования; в случае, если перевод не принадлежит мне, — делаются соответствующие 
референции. 

3
 В настоящей диссертации понятия «древнееврейский язык», «иврит» и «еврейский язык» — 

синонимичны.  
4
 Термины «Пятикнижие (Моисеево)» и «Тора» в рамках данной работы являются 

аналогичными.     
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Библии, является, несомненно, филологический метод. Благодаря ему, 

используя знание лексики, грамматики и синтаксиса древнееврейского языка, 

мы можем подняться на первую ступень понимания прочитанного, после 

чего уже обращаться к другим способам изучения полноты смыла священных 

текстов.  

В свою очередь стремление изучать Тору лингвистическими методами 

порождает проблему адекватного постижения иврита. В этой связи 

представляется перспективным изучать не только весь корпус книг 

масоретской Библии, но и обратиться к арамейским переводам, то есть к 

таргумам и Р. Дело в том, что в отличие, например, от греческого (LXX) и 

латинского (Vulg) переводов, эти языки являются наиболее родственными 

оригинальному языку Торы. А поэтому у метургеманов
5
 и авторов Р

6
 была 

возможность максимально точно с точки зрения языка перевести Священное 

Писание Ветхого Завета.  

Вместе с тем буквальный перевод на арамейские языки свидетельствует 

об особом отношении к МТ, о целях переводчиков, специфики их аудитории, 

о богословии декламаторов и слушателей и так далее. Следовательно, даже 

буквальный перевод является своеобразной интерпретацией.           

Обоснование темы. Древнееврейский язык, как финикийский и 

моавитский, относится к ханаанской подгруппе северо-западной группы 

семитских языков (языковой группы афразийской семьи), а арамейские языки 

представляют собой собственную арамейскую подгруппу той же группы 

языков. В силу этого их развитие происходило параллельно и оба 

интересующих нас языка восходят как так называемому «протосемитскому 

языку». Поэтому Дж. Кокли охарактеризовал родственную связь между 

рассматриваемыми языками следующим образом: «Hebrew, a sister language 

of Aramaic…»
7
. При этом, «поскольку арамейский язык существовал (и 

                                        
5
 От מְתוּרְגמְָנִים / mṯûrgmānîm — авторы/декламаторы переводов Ветхого Завета на 

западноарамейский язык, то есть таргумов (תַּרְגוּם / targûm «перевод»).  
6
šîṭtā  / ܦܫܝܛܬܐ  

ʔ
 «простой» перевод Библии на классический сирийский язык.  

7
 Robinson’s Paradigms and Exercises in Syriac Grammar / Rev. by J.F. Coakley. Oxford, 

5
2002. P. 2.  
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существует сейчас) в нескольких вариантах, было бы более правильно 

говорить об арамейских языках. Для всех этих языков характерны общие 

фонетические и морфологические черты, отличающие их от других 

семитских языков»
8
. 

Исторически, начиная с эпохи Нововавилонского царства (612–539 гг. до 

Р.Х.) и эпохи Ахеменидов (550–331 гг. до Р.Х.), возник «имперский 

арамейский язык»
9
, ставший государственным и проникший во все слои 

населения. Попав в Вавилонский плен (приблизительно 586–538 гг. до Р.Х.), 

евреи выучили родственный язык и стали активно использовать арамейский 

как разговорный и письменный. Это обусловило два последствия: 

палеоеврейский алфавит постепенно вытиснился арамейским
10

, а также 

древнееврейский язык довольно быстро стал литературным, что в итоге 

обусловило его разговорно-узуальное вымирание. Так возникла нужда в 

арамейских богослужебных переводах библейского языка.  

В свою очередь появление на Востоке среди тогдашних сирийцев 

еврейских общин, а главным образом христианизация носителей 

классического сирийского языка обусловила нужду в переводе всего 

Священного Писания на их язык, то есть на восточную ветвь арамейских 

языков
11

. Носители этого языка были билингвами. Тем не менее, они 

продолжали писать по-сирийски, что говорит, по крайней мере, об их 

стремлении сохранить родной язык хотя бы как литературный. Благодаря 

этому появилась Р.   

Стало быть, начиная с эпохи Ездры и Неемии, появляются первые 

богослужебные переводы Торы и Пророков на арамейский язык. Причины 

создания, целевая аудитория, место и время возникновения определили 

                                        
8
 Цолин Д.В. Арамейский язык библейских текстов и Таргума Онкелоса. Учебное пособие. 

Черкассы, 2013. С. 10.  
9
 Официальное название в англоязычной литературе Imperial Aramaic или Official Aramaic, по-

немецки «имперский арамейский язык» именуется Reichsaramäisch. 
10

 Из-за графического сходства часто именуется «квадратичным» алфавитом.  
11

 Лёзов С.В. Арамейские языки // Языки мира: Семитские языки. Аккадский язык. 
Северозападносемитские языки / РАН. Институт языкознания. Ред. колл.: А.Г. Белова, Л.Е. Коган, 
С.В. Лёзов, О.И. Романова. М., 2009. С. 454.  
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специфику таргумов. И хотя небольшие фрагменты их встречаются в 

пещерах Кумрана, письменная фиксация произошла после Р.Х., что тоже 

оказало огромное влияние на техники интерпретаций. В свою очередь Р, в 

частности, Пятикнижия тоже имела определенные особенности техники 

перевода. Следовательно, изучение принципов перевода Торы на арамейские 

языки позволит определить актуальные методы понимания и экзегезы 

Священного Писания, а также выявить значимость этих памятников для 

изучения Ветхого Завета.  

Итак, актуальность исследования обусловлена, прежде всего, тем, что 

диссертация посвящена анализу интерпретации Пятикнижия, то есть центром 

исследования будет Священное Писание и лингвистические комментарии его 

в виде переводов. Следовательно, Тора изучается нами через призму 

библейской филологии. В связи с этим, основываясь на словах 

С.С. Аверинцева, определим суть библейской филологии: «Филология 

занимается «смыслом» — смыслом человеческого слова и человеческой 

мысли, смыслом культуры, — но не нагим смыслом, как это делает 

философия, а смыслом, живущим внутри слова и одушевляющим слово. 

Филология есть искусство понимать сказанное и написанное»
12

. Исходя из 

этого, библейская филология — искусство понимания Пятикнижия через 

призму лингвистического анализа его переводов. 

Итак, как уже было отмечено выше, значимым для экзегезы книг 

Ветхого Завета представляется изучение их оригинального языка. Поскольку 

древнееврейский и арамейские являются, родственными языками, то кросс-

лингвистическое изучение одного языка посредством других является 

перспективным и продуктивным для глубинного понимания смысла 

библейского текста. 

Вместе с тем, поскольку любой перевод демонстрирует авторское 

видение сути переводимого текста, то филологическое исследование 

таргумов и Р позволит нам познакомиться и с иудейской, и с христианской 

                                        
12

 Аверинцев С.С. Похвальное слово филологии // Юность. 1969. № 1. С. 99. 
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экзегезой Торы. Более того, наличие комментаторских глосс позволит более 

глубоко познакомиться с богословием авторов интерпретаций. 

Таким образом, актуальность темы диссертации определяется 

насущностью филологического изучения  Пятикнижия Моисеева и его 

переводов на арамейские языки в целях прояснения специфики понимания и 

переводов Торы.    

Степень научно-теоретической разработанности проблемы. Тема 

настоящей диссертации была отчасти исследована рядом отечественных и 

зарубежных ученых. Наиболее значимыми являются работы С.В. Лёзова, 

Я.Д. Эйделькинда, М.Г. Селезнева и Д.В. Цолина. Также существенный 

вклад в изучение проблематики исследования внесли Л.Е. Коган, 

М.Г. Калинин, А.В. Немировская, А.Е. Акопян. Из зарубежных ученных 

отдельного упоминания в нашей работе заслуживают Б.К. Уолтке и 

М. О’Коннор, Ф.С. Александер, П.Б. Дирксен, Я. Йостен, М. Кляйн, 

Г. Гольденберг, Т. Нёльдеке, Р. Дюваль. Более подробно их труды 

рассмотрим в параграфе 1.1. данной диссертации.   

Источники исследования. Источниковой базой работы являются 

следующие тексты. МТ Пятикнижия анализируется по пятому, критическому 

изданию Biblia Hebraica Stuttgartensia
13

. Тексты таргумов и Р в основном 

цитируются из электронного издания их, постоянно публикуемых и 

обновляемых на специальном сайте, посвященном арамейским языкам
14

. 

Вместе с тем в ряде случаев текст Р сравнивается с критическим Лейденским 

изданием
15

. Также и ТО сравнивается с изданием А. Спербера
16

; ТN — по 

                                        
13

 Biblia Hebraica Stuttgartensia / Hrsg. K. Elliger und W. Rudolph. Stuttgart, 
5
1997.  

14
 The Comprehensive Aramaic Lexicon. URL: http://cal.huc.edu/ (дата обращения: 14.02.2014). 

15 
The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Version. Part I, fascicle I. Genesis–Exodus. 

Leiden, 1977; The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Version. Part I, fascicle 2; Part II, 
fascicle 1b. Leviticus–Numbers–Deuteronomy–Joshua. Leiden, 1991. 

16
 The Bible in Aramaic based on Old Manuscripts and Printed Texts / Ed. by A. Sperber. Vol. 1: The 

Pentateuch according to Targum Onkelos. Leiden–New York–Köln, 
2
1992.   

http://cal.huc.edu/
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манускриптам, опубликованным на сайте библиотеки Ватикана
17

; FT и CG — 

по критическим изданиям М. Кляйна
18

. 

Наряду с перечисленными цитируются и другие источники; с их 

библиографическим описанием читатель может ознакомиться в 

соответствующем Списке данной работы.  

Цель настоящей диссертации заключается в исследовании принципов 

арамейских переводов Пятикнижия Моисеева, то есть филологической и 

экзегетической специфики интерпретации древнееврейского текста Торы. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

 рассмотреть историографию темы диссертации, культурно-

исторический контекст возникновения таргумов и Р, а также изложить 

проблему жанра, литературной формы и предикативных конструкций текстов 

Торы; 

 исследовать арамейские переводы синтаксиса речи рассказчика в 

прозаическом повествовании; 

 проанализировать особенности переводов диалогических 

высказываний;  

 определить синтаксические особенности арамейских переводов 

правовых текстов;  

 изучить переводы форм предикации поэтической строки в 

таргумах и Р. 

Объект и хронологические параметры исследования. Объектом 

диссертации являются арамейские переводы Пятикнижия Моисеева (таргумы 

и Р).  

                                        
17

 Neofiti. 1 Biblia. Vetus Testamentum. Pentateuchus [Ebraico]. 1501–1517 // Biblioteca Apostolica 
Vaticana. URL: http://digi.vatlib.it/view/MSS_Neofiti.1 (дата обращения: 20.02.2016).  

18
 The Fragment-Targums of the Pentateuch According to their Extant Sources / Ed. by M.L. Klein. 

Vol. I–II. Rome, 1980; Genizah Manuscripts of Palestinian Targum to the Pentateuch / Ed. by 
M.L. Klein. Vol. I. Cincinnati (Ohio), 1986.  

http://digi.vatlib.it/view/MSS_Neofiti.1
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Хронология возникновения и написания таргумов и Р определяется с 

известной долей условности. Если доверять иудейскому преданию, то 

впервые практика перевода Торы на арамейские языки появилась в VI–V 

веках до Р.Х. при Ездре и Неемии. Впрочем, письменная фиксация таргумов 

началась еще в конце II века до Р.Х, однако сохранившийся корпус таргумов 

был написан в основном с конца I по VIII век после Р.Х.  

В свою очередь перевод Пятикнижия на классический сирийский язык 

был реализован в середине II века по Р.Х.  

Стало быть, хронологические параметры исследования можно 

обозначить следующим образом: конец I — VIII век по Р.Х.   

Предмет диссертации — переводческие принципы, лежащие в основе 

создания текстов таргумов и Р.  

Теоретико-методологическая база диссертации. При написании 

настоящей работы применялся комплексный подход в области методологии. 

Так, в первой главе использовались описательно-аналитический, диахронно-

синхронический, компаративный и системный методы. В последующих 

главах (II–V) продолжали использоваться те же методы. Учитывая то, что в 

них основное внимание было уделено филологическому анализу МТ и его 

арамейских переводов, — активно применялся метод лингвистического 

анализа. При выборе и дистрибуции ключевых текстов Пятикнижия для 

исследования использовался радиальный метод Э. Бенвениста, 

заключающийся в анализе «узловых» проблем библейского текста и их 

переводов в таргумах и Р
19

. Наконец, вслед за Д.В. Цолиным основным 

подходом при анализе II–V глав работы был избран метод целостной 

интерпретации. В соответствии с данным методом текст Пятикнижия и 

арамейские переводы рассматриваются как самобытное явление, уникальный 

литературный факт. В силу этого исторический фон написания, текстология 

отходят на второй план, а основное внимание уделяется филологической 

                                        
19

 См. подробнее: Степанов Ю.С. Эмиль Бенвенист и лингвистика на пути преобразований // 
Бенвенист Э. Общая лингвистика. М., 1974. С. 5–16.  
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критике текста
20

. Иными словами, как пишет М. Вайс, этот метод «не 

стремится устранить историческую критику, но лишь устранить 

дисбаланс»
21

, при котором львиная доля внимания уделяется исагогике, а не 

всестороннему анализу текста.   

Рабочую гипотезу работы можно сформулировать следующим 

образом. Деление, пусть даже условное, Пятикнижия на большие группы 

речевых жанров (проза, диалог, юридические тексты и поэзия) и определение 

в каждом из них форм предикации предоставляет возможность полноценно 

исследовать семантико-синтаксическую специфику текста, более конкретно 

определить смысл последнего. Стало быть, передача конкретных форм 

предикации в арамейских переводах определенным образом свидетельствует, 

во-первых, об адекватности понимания оригинала; во-вторых, о 

специфических чертах арамейских языков таргумов и Р; в-третьих, об 

отношении к переводимому тексту; в-четвертых, об узуальных особенностях 

переводов, то есть о цели, месте и времени использования их.     

Научная новизна исследования заключается в следующем: 

1. впервые сопоставлены все известные нам таргумы и Р как переводы 

текстов основных групп речевых жанров Пятикнижия; 

2. в отличие от предшествующих трудов, анализ таргумов и Р 

осуществлялся с позиции изучения форм предикации МТ и их 

синтаксических аналогов в арамейских переводах; 

3. экзегетический материал, в основном, таргумов, исследован 

относительно влияния его на синтаксис предложений;  

4. в отличие от 2-й и 3-й глав работы, в последних двух формы 

предикации МТ, за исключением трех гипотетических С.В. Лёзова и 

Я.Д. Эйделькинда, определены автором диссертации; 

                                        
20

 См. Цолин Д.В. Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах // Диссертация 
на соискание ученой степени кандидата филологических наук. СПб., 2008. С. 21.  

21
 Вайс М. Библия и современное литературоведение. С. 76. Цит. по: там же.  
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5. данная работа является новым комплексным анализом арамейских 

переводов Торы, в которой, в том числе, теории предшественников об 

особенностях таргумов и Р прошли верификацию.      

Основные положения, выносимые на защиту. 

1) В большинстве случаев метургеманы и авторы Р передают формы 

предикации МТ аналогично; исключения обусловлены, в основном, 

языковыми нормами и спецификой экзегетических глосс.   

2) Язык ТО и Р представляется литературным, в то время как в языке 

палестинских таргумов прослеживаются черты разговорного языка. Тем не 

менее, синтаксис языка во многом ориентирован на специфику переводимого 

текста. 

3) Перевод P-Y является компилятивным, содержит пространные 

комментарии. В лингвистическом плане, особенно синтаксически, во многом 

совпадает с ТО. 

4) Филологически Р является наиболее свободным переводом МТ, 

принципиально следующим нормам классического сирийского языка. 

Экзегеза практически отсутствует; семантически перевод очень близок к 

оригинальному тексту. 

5) Исследование форм предикации МТ Пятикнижия и его переводов на 

арамейские языки представляется перспективным для понимания синтаксиса 

и семантики оригинального текста. 

Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическая 

значимость данной работы заключается в том, что в ней посредством 

комплекса методов исследуется филологическая специфика таргумов и Р как 

переводов Пятикнижия, что вносит свой вклад в понимание лингвистических 

специфик и древнееврейского, и арамейских языков. Также с позиции 

лингвистического анализа проясняются особенности экзегетических глосс, 

наличествующих в переводах. Вместе с тем, значимым представляется и 

использование диссертации при изучение богословской специфики 

арамейских переводов Торы.  
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Материалы диссертации могут послужить основой для составления 

лекций, учебно-методических пособий по древнееврейскому и арамейским 

переводам Пятикнижия и написанию исследований по обозначимым языкам. 

Также они могут использоваться в лекциях по иудейскому богословию и по 

исследованию специфики сочинений сирийских писателей, цитирующих и 

изучающих Р. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и 

результаты диссертации были изложены на конференциях в следующих 

докладах: 

– «“Отяжелил”, “укрепил” или “прославил”? Мотив отяжеления сердца 

фараона в древнееврейском тексте книги Исход, таргумах и Пешитте» (МДА, 

«Экзегетика и герменевтика Священного Писания», 27 мая 2014 года); 

– «Толкование слов святого апостола Павла «ὀφείλει ἡ γυνὴ ἐξουσίαν 

ἔχειν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς διὰ τοὺς ἀγγέλους» (1Кор 11:10) в свете Быт 6:1–4» 

(МДА, «Актуальные вопросы современной богословской науки», 1 мая 2015 

года); 

– «Специфика греческого (LXX), латинского (Vulg) и арамейских 

переводов с древнееврейского Исх 3:14–15» (МДА, «Экзегетика и 

герменевтика Священного Писания», 27 мая 2015 года); 

– «Арамейские переводы древнееврейской повествовательной цепочки 

на примере книги Бытия» (МДА, «Актуальные вопросы современной 

богословской науки», 11 мая 2016 года); 

– «Синтаксис арамейских переводов диалогических высказываний в 

Пятикнижии Моисеевом» (МДА, «Экзегетика и герменевтика Священного 

Писания», 30 мая 2017 года); 

– «Трудности понимания и перевода Быт 11:1–9 на греческий (LXX), 

арамейские и латинский (Vulg) языки» (МДА, «Экзегетика и герменевтика 

Священного Писания» 30 мая 2018 года).  

Вместе с тем на II курсе магистратуры кафедры «Библеистики» в 2015–

2016 учебном году, а также в 2017–2018 учебном году по предмету 
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«Арамейский язык таргумов» мной было проведено двадцать семинаров, 

посвященных анализу таргумов Пятикнижия.  

1 июня 2017 года в Кабинете ориенталистики МДА на кафедре 

«Филологии» состоялась встреча со студентами МДА, посвященная 

следующей теме: «Какая семинаристу польза от таргумов и что есть 

семитские языки». 

Несколько докладов из вышеперечисленных выступлений в дальнейшем 

были существенно доработаны. На их основе написаны одноименные статьи.  

Всего опубликовано десять статей, три из которых изданы в рецензируемых 

научных журналах, рекомендуемых ВАК Министерства образования и науки 

РФ (выделены в нижеследующем перечне полужирным начертанием).  

1. Шаблевский Н.Н. Лингвистические и экзегетические особенности 

арамейских переводов с древнееврейского третьей главы книги Бытия // 

Христианское чтение
22

. 2014. № 6. С. 205–224; 

2. Шаблевский Н., диак. Толкование слов святого апостола Павла 

«ὀφείλει ἡ γυνὴ ἐξουσίαν ἔχειν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς διὰ τοὺς ἀγγέλους» (1Кор 

11:10) в свете Быт 6:1–4 // Христианское чтение. СПб., 2018. № 1. С. 58–

70;    

3. Шаблевский Н., диак. Специфика греческого (LXX), латинского 

(Вульгаты) и арамейских переводов с древнееврейского книги Исход 3, 

14–15 // Богословский вестник
23

. 2018. № 28–29. Выпуск 1–2 (в печати); 

4. Шаблевский Н.Н. Лингвистическая специфика арамейских переводов 

библейского повествования о создании Ковчега Завета // Сборник трудов 

кафедры Библеистики Московской духовной академии
24

. М.–Сергиев Посад, 

2015. № 2. С. 197–209; 

                                        
22

 С 2013 года журнал включен в Российский индекс научного цитирования (РИНЦ), а в 2015 — 
в перечень ВАК.  

23
 Включен в перечень ВАК в 2018 году.  

24
 Данный Сборник тоже является рецензируемым (РИНЦ).  
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5. Шаблевский Н., диак. Исагогические глоссы о книге пророка Малахии 

// Сборник трудов кафедры Библеистики Московской духовной академии. 

М.–Сергиев Посад, 2016. № 3. С. 25–54;  

6. Шаблевский Н., диак. «Отяжелил», «укрепил» или «прославил»? 

Мотив отяжеления сердца фараона в древнееврейском тексте книги Исход, 

таргумах и Пешитте // Сборник трудов кафедры Библеистики Московской 

духовной академии. М.–Сергиев Посад, 2016. № 3. С. 199–210;   

7. Шаблевский Н., диак. Арамейские переводы этиологии имен 

собственных в книге Бытия // Сборник трудов кафедры Библеистики 

Московской духовной академии. М.–Сергиев Посад, 2017. № 4. С. 205–230;  

8. Шаблевский Н.Н. Левиратный брак // Православная Энциклопедия
25

 / 

Под редакцией Патриарха Московского и всея Руси Кирилла. М., 2015. Т. 40. 

С. 317–319;   

9. Шаблевский Н.Н. Лот // Православная Энциклопедия / Под редакцией 

Патриарха Московского и всея Руси Кирилла. М., 2016. Т. 41. С. 516–517;   

10. Шаблевский Н.Н., Петров А.Е. Лот // Под редакцией Патриарха 

Московского и всея Руси Кирилла. М., 2016. Т. 41. С. 517–518;    

11. Шаблевский Н., диак. Любовь // Православная Энциклопедия / Под 

редакцией Патриарха Московского и всея Руси Кирилла. М., 2016. Т. 42. 

С. 58–59.      

Структура диссертации. Определенные задачи и фактологическая база 

исследования определили следующую структуру настоящей работы. Она 

состоит из введения, пяти глав с внутренним рубрикатором, заключения, 

списка использованных источников и литературы.  

                                        
25

 Православная Энциклопедия включена в «Общецерковный перечень рецензируемых изданий, 
в которых должны публиковаться результаты исследований соискателей церковных ученых 
степеней доктора богословия, доктора церковной истории и кандидата богословия» (утверждено 
председателем Координационного центра по развитию богословской науки митрополитом 
Волоколамским Иларионом 09.03.2017 года). 



18 
 

Во введении приводятся квалификационные характеристики работы 

(обосновывается тема, определяются актуальность, источниковая база, цель, 

задачи, предмет, объект, научная новизна исследования и тому подобное). 

В первой главе рассматривается историография темы, описывается 

культурно-исторический контекст возникновения таргумов и Р. Также 

обосновывается логичное превалирование исследования жанра Пятикнижия 

как литературного памятника над «документальной теорией», определяются 

литературные формы, группы речевых жанров и формы предикации текстов 

Торы. Именно формы предикации внутри каждого из жанров являются 

основным критерием для выбора конкретных фрагментов Пятикнижия как 

материала для анализа арамейских переводов. Более того, филологическое 

изучение таргумов и Р основывается на анализе синтаксического оформления 

их текстов. 

Во второй главе исследуются арамейские переводы синтаксиса речи 

рассказчика в прозаическом повествовании. Формы предикации МТ берутся 

из статьи С.В. Лёзова и Я.Д. Эйделькинда. 

В третьей главе анализируются особенности арамейских переводов 

диалогических высказываний в Торе. В основу исследования легла статья 

С.В. Лёзова о диалогах в МТ. 

В четвертой главе определяются синтаксическая специфика арамейских 

переводов правовых текстов; формы предикации, по большей части, 

определяются автором диссертации.  

В пятой главе изучаются переводы форм предикации поэтической 

строки в таргумах и Р. Как и в предыдущей главе, выявление основных форм 

предикации принадлежит автору работы. 

В заключении подводятся итоги исследования, обозначаются 

перспективы дальнейшего изучения темы диссертации. 

 

 ܀܀܀
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Особенности цитирования и транскрипции МТ, таргумов и Р. В 

данном исследовании тексты на древнееврейском, арамейском, 

древнегреческом и латынском языках приводятся в оригинальной 

орфографии, как она представлена в цитируемых источниках. Из них наряду 

через слэш
26

 транскрибируются только масоретский текст Пятикнижия, 

таргумов и Р. 

Цитаты из Пятикнижия и таргумов набраны классическим 

«квадратичным» еврейским шрифтом, который стал основной формой 

алфавита, как еврейской, так и арамейской письменности еще в эпоху 

Второго храма (VI в. до Р.Х. — I в. по Р.Х.). При этом из масоретской 

системы דּוֹת  nquddôṯ «точки, знаки» используются диакритические / נְקֻּ

символы для обозначения гласных (в том числе и шва), изменения качества 

согласных и удвоения. Знак ֶ֫ ֶׁגתֶֶׁ֫מ  / meṯeḡ «узда» не обозначается.  

Из так называемых знаков акцентуации
27

 регулярно набираются лишь 

«разделительные акценты «нулевого» ранга»
28

ֶ֫) ʔaṯnāḥ /  אַתְנחָ :  ֑ ) и סִלּוּק / sillûq 

(ֶ֫ ֑ ). ʔaṯnāḥ «обозначает вторую по величине паузу в середине стиха, 

разделяющую его на две половины»
29

, а sillûq «всегда появляется под 

последним словом стиха… и указывает на самую большую паузу в стихе»
30

. 

Конец стиха маркируется символом «׃», который именуется ֶ֫פָסוּק    sô / סוֹף

                                        
26

 От английского slash — «косая черта». 
27

 См. о знаках акцентуации, например, в следующих статьях: Seleznev M.G. Syntactic Parsing 
behind the Masoretic Accentuation (I) // Babel und Bibel 3. Winona Lake (Indiana), 2007. P. 353–371; 
Селезнев М.Г. Быт 1:1, экзегеза Септуагинты, экзегеза Раши и масоретская акцентуация // Вестник 
РГГУ. М., 2012. № 20. С. 126–135.  

Д.В. Цолин обращает внимание на то, что «появление системы акцентуации связано не только с 
мелодической организацией чтения текста, но также и с экзегетическо-синтаксической их 
функцией. См. раздел Иерусалимского Талмуда Мегилла 4.74д, а также разделы Вавилонского 
Талмуда Мегилла 3а; Недарим 37б; Йома 52а–б»: Цолин Д.В. Трансформация литературных форм 
Пятикнижия в таргумах. С. 201; сноска № 435.      

28
 Селезнев М.Г. Быт 1:1, экзегеза Септуагинты, экзегеза Раши и масоретская акцентуация. 

С. 127. 
29

 Грилихес Л., свящ. Практический курс древнееврейского языка Ветхого Завета. М., 1996. 
С. 35. 

30
 Там же. С. 34. М.Г. Селезнев отмечает, что обозначенными знаками «каждый стих (за 

единичными исключениями) членится на два полустишия»: Селезнев М.Г. Быт 1:1, экзегеза 
Септуагинты, экзегеза Раши и масоретская акцентуация. С. 127. 
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pāsûq «конец части/раздела»
31

. Другие знаки акцентуации используются 

лишь тогда, когда для нашей работы значимо их влияние на семантику 

фразы.  

Ударение на предпоследнем слоге древнееврейских текстов Библии 

обозначается в настоящем исследовании следующим знаком: ֶ֫  ֑ .   

Приведем в качестве иллюстрации к вышеизложенному цитату из 

Быт 12:18. 

ֶ֫ ֹ ֶ֫וַיקְִרָאֶ֫פַרְעהֶֹ֫לְאַבְרָםֶ֫וַי רֶ֫מַה־זאֹתֶ֫עָשִ  ׃ואדְתֶָּ֫לִּיֶ֫כִיֶ֫אִשְתְּךֶָ֫הִ ֶ֫מָהֶ֫לֹא־הִגַ ֶ֫יֶ֫לָ ֶ֫יתֶָ֫לִּ ֶ֫אמֶׁ  

 

Таргумы, в силу отсутствия диакритических знаков
32

, цитируются 

только в консонантном варианте. При этом стоит отметить, что 

«палестинская система диакритических знаков (наряду с тивериадской) 

засвидетельствована в Палестинских таргумах из Каирской Генизы»
33

. Стало 

быть, в обозначенных таргумах наличествует как северо-палестинская 

(тивериадская), так и южно-палестинская система nquddôṯ.  

При цитировании ТО вокализация приводится по критическому 

изданию, в котором текст таргума огласован более древней системой — 

вавилонской
34

. В отличие от тивериадской системы, которая «ориентируется 

на этимологическое произношение (искусственно воссозданное на основе 

правил грамматики и фонологии)», «произношение, передаваемое 

вавилонскими диакритическими знаками, ближе к живому языку»
35

.  

Вместе с тем в целях унификации знаков вокализации текста, 

вавилонская система представлена в данной диссертации масоретскими 

nquddôṯ. При этом тивериадская система знаков калькирует соответствующие 

вавилонские знаки
36

; ударение на предпоследнем слоге кодируется лишь в 

                                        
31

 Jastrow M.A. Dictionary of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Literature. 
Vol. 1, 2. New York, 1996. P. 1193.  

32
 За исключением таргума Онкелоса и таргумов из Каирской генизы. 

33
 Цолин Д.В. Арамейский язык библейских текстов и Таргума Онкелоса. С. 44.  

34
 The Bible in Aramaic based on Old Manuscripts and Printed Texts / Ed. by A. Sperber. 

35
 Цолин Д.В. Арамейский язык библейских текстов и Таргума Онкелоса. С. 44.  

36
 В основном фрагменты из таргума Онкелоса цитируются из следующего сайта: The 

Comprehensive Aramaic Lexicon. URL: http://cal.huc.edu/ (дата обращения: 14.02.2014). Вместе с тем 

http://cal.huc.edu/
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транслитерации. Стоит также отметить, что поскольку в вавилонской системе 

nquddôṯ используется лишь один значок для обозначения šwā
ʔ
 «подвижного» 

и «составного», то при наборе текстов ТО применялся масоретский значок 

для обозначения простого šwā
ʔ
 — ְֶ֑֫ ; в рассматриваемой системе nquddôṯ 

«покоящееся» šwā
ʔ
 вообще никак не обозначается, а поэтому он не набирался 

и в текстах таргума.  Приведем пример из Быт 12:18 по ТО: 

ֶ֫רֵיֶ֫אִיתְתָךֶ֫הִיאבַדתֶ֫לִיֶ֫לְמָאֶ֫לָאֶ֫חַוִיתֶ֫לִיֶ֫אְֶ֫מַרֶ֫מָאֶ֫דָאֶ֫עְֶ֫וֻּקרָאֶ֫פַרעהֶֹ֫לְאַברָםֶ֫וַאְֶ֫  

 

Цитаты из перевода Пятикнижия на сирийский язык приводятся из 

обозначенного сайта
37

 и сверяются с критическими изданиями текстов Р
38

. 

Поскольку в обозначенных источниках текст набран шрифтом эстрангела
39

, 

то все слова на сирийском языке печатаются этим же шрифтом. Кроме того 

по причине отсутствия в используемых изданиях диакритических знаков 

фрагменты из Р набираются лишь в консонантном варианте.  

Однако в случае приведения определенных слов из сирийских 

лексиконов они вокализируются так, как это реализовано в цитируемых 

словарях. Например: 
40 ܐܫܟܝܼܢܬܵ   (восточно-сирийская система огласовки) vs. 

41 ܬܳܐܫܟܻܝܢ  (западно-сирийская система). Тем не менее, транслитерация слов из 

Р ориентирована на восточную систему диакритики. Поэтому оба варианта 

будут транскрибированы в цитатах из Р следующим образом: šḵîntā
ʔ
.    

                                                                                                                              
цитаты в обязательном порядке сверяются с критическим изданием таргума: The Bible in Aramaic 
based on Old Manuscripts and Printed Texts / Ed. by A. Sperber.  

37
 The Comprehensive Aramaic Lexicon. URL: http://cal.huc.edu/ (дата обращения: 14.02.2014). 

38
 The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Version… Genesis–Exodus; The Old 

Testament in Syriac according to the Peshitta Version… Leviticus–Numbers–Deuteronomy–Joshua. 
39

 Название ܐܣܛܪܢܓܠ ܐ / ʔesṭrangelā
ʔ
 образовано от древнегреческого прилагательного трех 

окончаний στρογγύλος, -η, -ον «круглый, закругленный». См. об этом варианте письма в 
Акопян А.Е. Классический сирийский язык / Пер. с арм. А.Е. Акопяна; ред. прот. Л. Грилихеса. 
М., 2010. С. 318–320, а также, например, в следующей грамматике классического сирийского 
языка: Duval R. Traité de Grammaire Syriaque. Piscataway (New Jersey), 2010 (reprinted from the 1881 
Paris edition). P. 7–8.  

40
 A Syriac Lexicon. A Translation from the Latin, Correction, Expansion, and Update of 

C. Brockelmann’s Lexicon Syriacum / By M. Sokoloff. Winona Lake (Indiana) — Piscataway (New 
Jersey), 2009. P. 1557. 

41
 A Compendious Syriac Dictionary / Ed. by J. Payne-Smith. Oxford, 

r
1957 (1903). P. 576–577.   

http://cal.huc.edu/
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Транслитерация. Система транслитерации, применяемая автором 

диссертации, унифицирована для текстов и на иврите, и на арамейских 

языках. При этом слова из огласованных источников транскрибируются, в то 

время как цитаты из неогласованных текстов — палестинских таргумов и Р 

— приводятся в нормализации, то есть реконструирующей транслитерации.  

Стоит оговориться, что авторская транслитерация, хотя и основывается 

на общепринятой среди гебраистов системе транскрипции, тем не менее, 

является в какой-то степени самобытной, отражая собственное понимание 

фонологических особенностей транскрибируемых текстов. Так, для 

обозначения буквы ʔāle   (א vs. ܐ) используется графема /ʔ/. Ею, в отличие от 

/’/, можно фиксировать позиции, в которых буква влияла на произношение, 

так и те, где она явно утратила звучание. В последнем случае графема 

изображается в верхнем индексе. Например: ְֶ֫מִיתָאא  / ʔmîṯā
ʔ
 «они (женщины) 

умертвили/убили».  

Масоретская система обозначения šwā
ʔ
 представляется слишком 

схоластичной и отличается от вавилонской (в ней так называемые шва 

покоящееся и шва составное обозначаются одним знаком: ֶ֫ ֑ )
42

. Между тем 

при чтении шва подвижное звучит как сверхкраткий редуцированный 

призвук между согласными. Нет необходимости специально фиксировать его 

вокализацию. Такой подход (отсутствие знака для шва) наличествует как в 

восточно-сирийской, так и в западно-сирийской системе огласовок. Исходя 

из вышеизложенного в настоящей работе шва подвижное и шва покоящееся 

не обозначаются при транслитерации МТ.   

Между тем, в силу того, что составное шва при озвучивании 

уподобляется определенным гласным, они транскрибируются следующим 

                                        
42

 Более того, «фонологическая интерпретация этих знаков (вариантов шва — диак. Н.Ш.) 
является предметом дискуссии, в основном связанной с тремя проблемами: противопоставление 
шва и нуля; противопоставление шва и других ультракратких; противопоставление ультракратких 
(кроме шва) между собой»: Коган Л.Е., Лёзов С.В. Древнееврейский язык // Языки мира: 
Семитские языки. Аккадский язык. Северозападносемитские языки / РАН. Институт языкознания. 
Ред. колл.: А.Г. Беглова, Л.Е. Коган, С.В. Лёзов, О.И. Романова. М., 2009. С. 312.  



23 
 

образом: ă, ĕ, ŏ. В транслитерации таргумических текстов ни одно из шва не 

обозначается.  

Что касается ударения на пенультиме
43

, то в настоящей работе оно 

выделяется полужирным начертанием. Например: ֶ֫ ֶׁףלֶֶׁ֫א  / ʔele   «тысяча». 

Непроизносимые согласные, в том числе и matres lectionis
44

 в основном 

обозначаются в верхнем индексе. Также в целях обособления основы имен и 

глаголов от определенного артикля, слитных предлогов и союза ו / wāw 

применяется графическая линейная сегментация: ְֶ֫תֶ֫םדֶָ֫אָהֶָ֫ו וֹחַוָּהֶ֫אִשְתּ ֶ֫־ידַָעֶ֫אֶׁ  / w-hā-

ʔāḏām yāḏaʕ ʔeṯ-ḥawwā
h
 ʔištô «и Адам/человек познал Еву, свою жену» 

(Быт 4:1а).  

Наконец, стоит обозначить соответствия между еврейскими и 

сирийскими согласными и нашей транслитерацией, одинаково реализуемой и 

с западноарамейскими консонантами. При этом укажем отличия между 

транскрипцией смычных и щелевых. То же самое происходит и с 

транскрибированием текстов на западноарамейских языках, хотя в оригинале 

не используются масоретский dāḡēš слабый; в сирийской вокализации 

используются ܩܘܫܝܐ / qûššāyā
ʔ
 «тяжелое» (точка над буквой) и ܪܘܟ̇ܟ̣ܐ / 

rûkkāḵā
ʔ
 «мягкое» (точка под буквой). Поскольку ряд букв, видоизменяющих 

свою графему в конце слова — софиты — транслитерируются точно так же, 

как и их строчные аналоги, то они в сопоставлении не указаны. Между тем 

по техническим причинам (автоматически превращаются в софиты) 

пришлось набрать три буквы сирийского алфавита в сочетании с их 

                                        
43

 В переводе с латинского языка paenultima — предпоследний слог.  
44

 Средневековые еврейские ученые именовали это явление ֶֹ֫הַקְרִיאָהאִמו ת  / ʔimmôṯ haq-qrîʔā
h
 

«матери чтения», а в  европейской научной литературе это выражение перевели дословно. См.: 
Ламбдин Т.О. Учебник древнееврейского языка / Пер. с англ. Я. Эйделькинда под ред. 
М. Селезнева. М., 1998. С. 29.  

В транскрипции древнееврейских текстов из matres lectionis в верхнем индексе фиксируются א 
и ה (для י и ו используются следующие знаки: î и ô/û соответственно). Тот же принцип 
транслитерирования используются и в таргумах. Вместе с тем, когда в арамейских переводах 
буква י обозначает звук /е/, то она, по всей видимости, маркирует долготу звучания, а поэтому 
транскрипция звука выглядит также как и при обозначении сопряженного состояния 
множественного числа в текстах на иврите: ē

y
. Например: יצְִחָק־עַבְדֵי  / ʕaḇḏē

y
-yiṣḥāq «слуги Исаака».        
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софитами: ܢܢ ,ܡܡ ,ܟܟ. При этом диакритическую точку (qûššāyā
ʔ
 vs. rûkkāḵā

ʔ
) 

в букве ܟܟ обозначалась лишь над/под первой графемой.     

 

 l ܠ / ל ʔ ܐ / א

 m ܡܡ / מ b ܒ̇ܵ / בּ

ܢܢ / נ ḇ ܒ̣ܵ / ב  n 

 s ܣ / ס g ܓ̇ܵ / ג

 ʕ ܥ / ע ḡ ܓ̣ܵ / ג

 p ܦ̇ܵ / פ d ܕ̇ܵ / דּ

/ ד ܕ̣ܵ    ḏ ܦ̣ܵ / פ    

 ṣ ܨ / צ h ܗ / ה

 q ܩ / ק w ܘ / ו

 r ܪ / ר z ܙ / ז

 š ܫ / ש ḥ ܚ / ח

 ś ש ṭ ܛ / ט

 t ܬ̇ܵ / תּ y ܝ / י

ܟܟ̇ܵ / כ  k ܬ̣ܵ / ת ṯ 

  ḵ ܟ̣ܟ / כ
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ГЛАВА 1. ЭКСКУРС В ПРОБЛЕМАТИКУ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В данном разделе основное внимание уделяется степени 

разработанности темы работы, происхождению, кодификации и 

классификации таргумов и Р, а также «документальной теории», 

литературной форме Пятикнижия, жанрам оригинального текста и моделям 

предикации.  

 

1.1. Историография темы исследования 

Отечественная наука. По теме данной диссертации были написаны 

статьи С.В. Лёзова. Прежде всего, стоит упомянуть следующую работу: 

«Синтаксис глагола в древнееврейском повествовании»
45

. Хотя автор 

буквально в следующем году существенно переработал свои тезисы, однако 

его статья положила основание исследованию рельефа в библейском 

повествовании. Данный подход был разработан Вайнрихом и апробирован 

Шнайдером. Критический анализ их разработок и попытка применить к 

библейским текстам является характерной чертой его дальнейших 

изысканий. 

Так, в 1999 г. С.В. Лёзов в соавторстве с Я.Д. Эйделькиндом написал 

статью о предикативных структурах в речи рассказчика в древнееврейской 

прозе
46

. В том же сборнике С.В. Лёзов опубликовал и статью о формах 

предикации в диалогических высказываниях
47

. Эти две статьи предваряет 

работа М.Г. Селезнева, в которой он, исследуя инверсию, предлагает 

альтернативные решения синтаксических проблем древнееврейского 

                                        
45

 Лёзов С.В. Синтаксис глагола в древнееврейском повествовании // БИБЛИЯ: литературные и 
лингвистические исследования. М., 1998. Выпуск 1. С. 187–217. 

46
 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 

повествовательной прозе // БИБЛИЯ: литературоведческие и лингвистические исследования. М., 
1999. Выпуск 2. С. 117–260.  

47
 Лёзов С.В. Заметки о синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики) // 

БИБЛИЯ: литературоведческие и лингвистические исследования. М., 1999. Выпуск 2. С. 261–364.  



26 
 

повествования
48

. Данные три статьи стали основой при написании 2-ой и 3-й 

глав настоящего исследования.  

Также, стоит упомянуть еще одну работу С.В. Лёзова: «YQTL в 

автокомментарии»
49

. По своей сути она продолжает главное направление его 

исследований библейского текста на поиск и объяснение форм предикации.   

Среди современных исследований грамматики и синтаксиса арамейских 

языков особого упоминания заслуживают следующие работы. 

 Арамейские языки представляют собой две ветви: западную и 

восточную, имеют древнюю историю своего бытования, существуют и в 

наше время. Одной из лучших статей по ним является работа С.В. Лёзова
50

. 

Статья по своей сути — компендиум арамейских языков. В ней 

рассматривается происхождение и развитие всех арамейских языков, 

включая современные, а также критикуется теория происхождение 

арамейских языков из имперского арамейского. К преимуществу статьи 

следует отнести детальное лингвистическое описание арамейских языков в 

историческом контексте их образования и формирования. 

 По имперскому арамейскому языку имеется статья вышеуказанного 

автора
51

. В ней представлены все особенности фонетики, морфологии и 

синтаксиса арамейского, что обосновывает возможность критического 

подхода к имеющимся теориям о роли и значении имперского арамейского в 

образовании и развитии других арамейских языков. Для настоящей 

диссертации эта работа играет немаловажную роль, так как палестинские 

таргумы в плане орфографии восходят, как правило, к языку ахаменидской 

эпохи.  

                                        
48

 Селезнев М.Г. Инверсия в древнееврейском повествовании // БИБЛИЯ: литературоведческие 
и лингвистические исследования. М., 1999. Выпуск 2. С. 11–116. 

49
 Лёзов С.В. YQTL в автокомментарии (рассуждение о 2 Сам 17:17) // БИБЛИЯ: 

литературоведческие и лингвистические исследования. М., 2001. Выпуск 4. С. 125–134. 
50

 Лёзов С.В. Арамейские языки. С. 414–496.  
51

 Лёзов С.В. Имперский арамейский язык // Языки мира: Семитские языки. Аккадский язык. 
Северозападносемитские языки / РАН. Институт языкознания. Ред. колл.: А.Г. Белова, Л.Е. Коган, 
С.В. Лёзов, О.И. Романова. М., 2009. С. 496–531. 
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Особого внимания заслуживает и труд А.В. Немировской
52

, которая 

исследовала язык Палестинского Талмуда и таргумов. В целом она 

рассмотрела более средний арамейский, потому что к иудейско-

палестинскому арамейскому относится язык, на котором «писали евреи 

Палестины в III–X вв. н.э.» (С. 532). 

Описание классического сирийского языка в статье С.В. Лёзова
53

 

обнаруживает особенности этого языка. При этом автором главный акцент 

ставится на существующих проблемах понимания грамматики сирийского, в 

особенности его синтаксиса. Как и в других своих работах, он сравнивает 

специфику языка с иными семитскими языками, пытаясь проследить 

формирование сирийского в исторической перспективе. Статья рассчитана на 

подготовленного читателя, имеющего базовые познания в данной области. 

Также среди современных отечественных работ по отдельной 

проблематике арамейских языков — кодированию прямого объекта, 

написана статья М.Г. Калинина и С.В. Лёзова
54

, которая, по своей сути, 

побудила пересмотреть прежнее догматическое понимание правил 

маркирования прямого объекта. Стоит отметить, что авторы решили 

рассмотреть проблематику, начиная с самих ранних арамейских надписей и 

заканчивая современными арамейскими языками. Их исследование 

представляется наиболее полным и актуальным.  

Тем не менее, несмотря на все упомянутые труды, ни в одном из них не 

изучаются принципы арамейских переводов Пятикнижия. Поэтому для 

настоящей работы особый интерес представляют исследования Д.В. Цолина. 

                                        
52

 Немировская А.В. Иудейско-палестинский арамейский язык // Языки мира: Семитские языки. 
Аккадский язык. Северозападносемитские языки / РАН. Институт языкознания. Ред. колл.: 
А.Г. Белова, Л.Е. Коган, С.В. Лёзов, О.И. Романова. М., 2009. С. 531–562. 
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 Лёзов С.В. Классический сирийский язык // Языки мира: Семитские языки. Аккадский язык. 

Северозападносемитские языки / РАН. Институт языкознания. Ред. колл.: А.Г. Белова, Л.Е. Коган, 
С.В. Лёзов, О.И. Романова. М., 2009. С. 562–626. 
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 Kalinin M., Loesov S. Encoding of the Direct Object throughout the History of the Aramaic 

Language // Babel und Bibel 7. Orientalia et Classica. Winona Lake (Indiana), 2013. Vol. XLVII. P. 477–
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Итак, в 2008 году Д.В. Цолин защитил в Санкт-Петербурге 

кандидатскую диссертацию
55

. В ней автор, опираясь на метод целостной 

интерпретации, исследует литературные формы так называемых 

прозаических текстов на примере истории о Сотворении мира и 

динамической истории связывания Исаака. Кроме того, Д.В. Цолин 

исследовал передачу поэтических текстов (Песнь Моисея) и 

законодательных (Декалог). На основании глубокого лингвистического, а 

также экзегетического анализа он сделал основательные выводы о методах 

метургеманов. 

Кроме того Д.В. Цолин продолжает исследовать тему своей 

диссертации, плодом чего является серия его статей. Перечислим те, на 

которые опирались при написании диссертации: 

1. Перевод библейских поэтических архаизмов в Таргумах // Научные 

труды по иудаике. Материалы XIX Международной ежегодной конференции 

по иудаике. М., 2012. Т. II. Выпуск 41. С. 84–100.    

2. Синтаксис поэтической строки в еврейской литургической поэзии на 

арамейском языке IV-VIII веков // Вестник СПбГУ. 2014. Серия 13. 

Выпуск 3. С. 90–111. 

3. Пиюты к празднику Песах в Палестинских таргумах. Перевод, 

комментарии, заметки // Труды по иудаике. Серия «Филология и 

культурология». СПб., 2014. Выпуск 3. С. 86–150.   

4. Десять поем на свято Шавуот з рукопису Paris Hébr. 110 

Фрагментарного таргума: переклад з арамейської, коментарі, примітки. 

Частина I // Східний світ. 2014. № 1. С. 110–130.  

5. Elements of Rhetoric in the Targums: Appeals to the Audience // Aramaic 

Studies 10. 2012. P. 249–270. 

6. Some Syntactic Aspects of the Verse Structure in the Targum Onqelos // 

Aramaic Studies 12. 2014. P. 53–88. 
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 Цолин Д.В. Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. 
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7. Transformation of Poetical Lines in the Song at the Sea (Exod. 15:1–18, 

21) in the Targum Onqelos // Judaica Ukrainica 3. 2014. P. 5–23. 

Кроме того, Д.В. Цолин написал монографию о синтаксисе поэзии 

таргумов
56

. Для настоящей диссертации особый интерес представляет 

четвертая глава труда, в которой рассматривается и оформление поэтических 

текстов в таргумах.  

Зарубежная наука. Учитывая то, что основное внимание в настоящей 

диссертации уделяется анализу синтаксиса МТ и переводов Пятикнижия на 

арамейские языки, значимым представляется и исследование глагольной 

системы древнееврейского языка Я. Йостена. Свою монографию он разделил 

на три части: «формы и функции глаголов», «употребление глаголов» и 

«перспективы и открытые вопросы»
57

.  

Особое место среди исследований по сложным проблемам семитских 

языков занимает сборник трудов Г. Гольденберга
58

. Все они являются плодом 

его многолетних творческих изысканий и демонстрируют его незаурядную 

эрудицию в области общего языкознания. По своей сути его статьи — работы 

по общей лингвистике на базе семитских языков. В них поднимаются 

нетривиальные проблемные вопросы, которые непосредственно связаны и с 

темой настоящей диссертации.   

Также стоит упомянуть труд Е.М. Боробио
59

. Он рассматривает 

проблематику маркирования прямого объекта в Палестинском таргуме, 

которая исходит из двойного способа кодирования прямого дополнения: ית / 

yāṯ и ל / l-. Первая частица имеет более частотное употребление, в то время 

как вторая встречается спорадически и только возле одушевленного прямого 

дополнения. Причины такого разнообразия до конца не выяснены.     

                                        
56

 Цолін Д.В. Синтаксис поезії таргумів. Монографія. Острог, 2015. 
57

 Joosten J. The Verbal System of Biblical Hebrew. A New Synthesis Elaborated on the Basis of 
Classical Prose. Jerusalem, 2012.       
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 Goldenberg G. Studies in Semitic Linguistics: selected writings. Jerusalem, 1998.   

59
 Borobio E.M. YT and L- before the Direct Object in the Aramaic of the Palestinian Targum // 

Sefarad, 1987. Vol. 47. 
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В области синтаксиса была написана работа И. Авинира
60

. Его 

диссертация представляет собой научное осмысление синтаксиса 

классического сирийского языка, на который перевели Пятикнижие. При 

этом внимание уделяется также и технике перевода, влияющей на 

формирование последовательности слов в предложении.  

По происхождению кодификации таргумов и Р написаны 

фундаментальные статьи П.С. Александра
61

 и П.Б. Дирксена
62

. В них авторы 

проводят отличный историографический обзор основных этапов изучения 

арамейских переводов. При этом пространно излагается научная дискуссия 

по ключевым вопросам.  

Также среди работ по происхождению, особенностям техники 

переводов, представленной таргумами, особого внимания заслуживает серия 

статей М. Кляйна, изданная стараниями А. Шинана и Р. Кашера совместно с 

М. Мармуром и П.В.М. Флешером
63

. В своих статьях автор 

сосредотачивается на проблеме отношения метургеманов к 

антропоморфизмам и антропопатизмам. Исходя из его исследований, 

создатели арамейских переводов были сторонниками апофатического 

богословия, то есть избегали антропоморфизмов. В связи с этим особо 

показательны аргументы М. Кляйна, которые он приводит в статье «Предлог 

«псевдо-анти-антропоморфизм в таргумах :(”перед“) קדם
64

.    

Подобный сборник исследований издан и по сирийскому переводу 

Библии. Я. Йостен, автор статей, проанализировал язык и историю текста Р. 

Основываясь на достижениях предшественников, а также на специфике 
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классического сирийского языка, он пришел к выводам, что перевод Ветхого 

Завета, особенно Пятикнижия, был сделан на идиоматичный ранний 

сирийский язык (idiomatic early Syriac) около 150 г. по Р.Х.
65

  

Также значимыми для изучения Р являются знаменитые грамматики XIX 

века (Т. Нёльдеке
66

 и Р. Дюваля
67

), до сих пор являющиеся актуальными при 

основательном изучении классического сирийского языка.  

Наконец, стоит отметить, что автором диссертации был сделан ряд 

докладов, прочитаны семинары учащимся в магистратуре МДА (кафедра 

«Библеистики»), а также опубликованы десять
68

 апробационных статей
69

. 

Благодаря этому получилось детально изучить ряд ключевых для работы тем, 

а также определиться с методами исследования. Более того, в статьях, 

опубликованных в основном в «Православной Энциклопедии», 

анализиролась и специфика переводы Ветхого Завета на арамейские языки, 

представленая в таргуме Ионатана бен-Уззиэля, что позволило сравнить его 

технику интерпретации с методами перевода авторов таргумов Пятикнижия 

и Р.     

Таким образом, на данный момент наличествуют исследования, в 

которых была реализована попытка систематически изучить принципы 

арамейских переводов Пятикнижия. Однако можно вполне уверено заявить, 

что все они представляют собой лишь начальный этап изучения данных 

принципов. Тем не менее, перечисленные труды помогли автору диссертации 

определиться с предметом своей работы и внесли существенный вклад в 

написание диссертации. Особенно ценными оказались работы С.В. Лёзова, 

Я.Д. Эйделькинда, М.Г. Селезнева и Д.В. Цолина.   
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1.2. Культурно-исторический контекст возникновения 

таргумов и Р 

 

1.2.1. Происхождение и классификация таргумов Пятикнижия 

Понятие «таргум» происходит от существительного תַּרְגוּם / targûm, 

которое в постбиблейских еврейских и арамейских языках означало 

«перевод». А.К. Лявданский пишет, что данное существительное имеет 

следующее отглагольное образование и историческое значение: «глагол 

«tirgēm» (арамейский targēm) — «переводить, объяснять» (единственный раз 

в Ветхом Завете в Езд 4:7). Эти слова, видимо, являются производными от 

еврейского/арамейского tûrgᵊmān (аккадское tu/targumannu — переводчик) — 

так назывался любой переводчик, в том числе тот, который устно переводил 

в синагоге субботнее чтение из Торы и Пророков на арамейский или 

греческий. Постепенно в еврейской традиции за словом «targûm» 

закрепилось узкое значение “перевод Библии на арамейский язык”»
70

.  

Согласно иудейскому преданию
71

 первые переводы Священного 

Писания на арамейский язык появились во времена Ездры
72

. Так, в книге 

Неемии (8:8) написано: ֶ֫ ֵֶ֫וֹרַתֶ֫הָאֱלֹהִיםֶ֫מְפרָֹ ֶ֫פֶׁרֶ֫בְּתוַיקְִרְאוֶּ֫בַס ארָ ֶ֫קְֶ֫מִֶ֫ינוֶּ֫בֶַּ֫כֶׁלֶ֫וַיבִָ ֶ֫שֶ֫וְשוֹםֶ֫שֶׁ   / wa-

yyiqrʔû ḇas-sē  er b-ṯôraṯ hā-ʔĕlōhîm m  ōrāš w-śôm śeḵel wa-yyāḇînû bam-miqrā
ʔ
 

«и они читали книгу Закона Божьего внятно, и присоединяли толкование, и 

                                        
70

 Лявданский А.К. Арамейские таргумы // Библия. IV. Переводы. Т. 5. С. 120–200 // 
Православная Энциклопедия / Под редакцией Патриарха Московского и всея Руси Алексия II. 
URL: http://www.pravenc.ru/text/209473.html (дата обращения: 08.09.2015). 

71
 См. Вавилонский Талмуд: Мегилла 3a и Недарим  37б; мидраш Берешит рабба 34.  

72
 То есть после Вавилонского плена, где евреи выучили и активно использовали имперский 

арамейский язык. О том, что во времена плена в Вавилонии говорили по-арамейски, имеются 
следующие историко-лингвистические наблюдения: «Последние из сохранившихся клинописных 
надписей на вавилонском языке относятся ко времени селевкидских царей, то есть написаны в 
такую эпоху, когда этот язык уже давно не был разговорным, но были писцы, знавшие старую 
письменность и умевшие писать на мертвом языке. Ассириологи отмечают, что язык надписей 
времен царя Навуходоносора (первая половина VI века до нашей эры) подражает древнему языку 
эпохи Хаммурапи, в то время как разговорным языком Вавилонии в VI  веке был уже арамейский. 
Надписи царей Ассирии составлены на том же языке, что вавилонские, и лишь случайные ошибки 
писцов указывают на то, что ассирийский диалект отличается от вавилонского» (Гранде Б.М. 
Введение в сравнительное изучение семитских языков. М., 

2
1998. С. 9–10). 

http://www.pravenc.ru/text/209473.html
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они [слушатели] понимали читаемое». В трактате Мегилла 3a
73

 данный стих 

цитируется полностью, после чего приводится следующее объяснение: 

 ויקראוֶ֫בספרֶ֫בתורתֶ֫האלהיםֶ֫זהֶ֫מקראֶ֫מפורשֶ֫זהֶ֫תרגוםֶ֫

wa-yyiqrʔû ḇas-sē  er b-ṯôraṯ hā-ʔĕlōhîm ze
h
 miqrā

ʔ
 m  ôrāš ze

h
 targûm  

И читали книгу Закона Божьего: внятное чтение — это таргум.  

ֶ֫Определение слова «внятно» (מְפרָֹש / m  ōrāš) как «перевод» (תַּרְגוּם / 

targûm) представляется вполне оправданным, поскольку морфологически 

 m  ōrāš — причастие единственного числа мужского рода внутреннего / מְפרָֹש

пассива усиленной породы (Dp
74

), результатив. В словаре BDB предлагается 

следующая этимология: «делать ясным, отчетливым, толковать (made distinct, 

interpreted)»
75

. После такого отчетливого чтения звучало толкование, народ 

понимал читаемое (Неем 8:8б), а стало быть, тогда появился 

перевод/интерпретация Священного Писания на арамейский язык. 

Относительно того, что таргумы представляют собой не только перевод, 

но и интерпретацию, мы смогли убедиться уже на первом этапе анализа 

проблематики диссертации, то есть при анализе арамейских переводов 

третьей главы книги Бытия. Так, уже во введении статьи были 

процитированы мнения исследователей, что палестинские таргумы Торы, 

                                        
73

 В переводе с иврита מְגלִָּה / mḡillā
h
 — «свиток».   

74
 В настоящей диссертации породы, как в иврите, так и в арамейских языках обозначаются в 

соответствии с ассириологической номенклатурой. Простая порода кодируется графемой G (от 
немецкого термина Grundstamm «основная порода»), порода с удвоением — D (от 
Doppelungsstamm «порода с геминацией»), причинная порода — К (от Kausativstamm «каузативная 
порода»). Внутренние пассивы этих пород обозначатся посредством присоединения буквы /р/ к 
номенклатуре: Gp, Dp, Kp; внутренние рефлексивы — присоединением буквы /t/: Gt, Dt, Kt. 
Соответственно, в древнееврейском языке породы имеют следующие обозначения: pāʕal — G-
порода; piʕʕēl (буква ע удвоена в транслитерации в целях передачи принципа образования породы, 
то есть в данном случае подобная геминация является реконструкцией) — D-порода, puʕʕal — Dp-
породы (внутренний пассив породы), а hiṯpaʕʕēl — Dt-породы; hi  ʕîl — К-порода, а ho  ʕal — Кр-
породы; ni  ʕal — N-порода, не имеющая морфологических аналогов в арамейских языках. См., 
например, подобное маркирование пород в классическом сирийском языке: Лёзов С.В. 
Классический сирийский язык. С. 591–592. 

См. также следующую монографию о глагольной системе древнееврейского языка: Joosten J. 
The Verbal System of Biblical Hebrew. A New Synthesis Elaborated on the Basis of Classical Prose.            

75
 A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament with an appendix containing the Biblical 

Aramaic / Ed. by F. Brown, S.R. Driver and Ch.A. Briggs. Boston, 
5
2000. P. 831.  
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особенно таргум P-Y
76

 являются скорее парафразами Пятикнижия
77

, чем 

переводами в привычном смысле этого слова. В заключение статьи было 

отмечено, что создатели TO «стремились совместить две противоположные 

установки: с одной стороны, предельно буквально передать священный 

текст, с другой — дать интерпретирующий перевод в тех местах, буквальное 

понимание которых могло привести к неверным, с точки зрения таргумистов, 

представлениям о Боге»
78

. Напротив, в Р не наблюдаются ни одна из 

перечисленных тенденция ТО: «представленный в ней перевод следует за 

древнееврейским оригиналом даже в тех случаях, когда исходный текст мог 

вызывать недоумения богословского характера, и в то же время текст не 

калькируется»
79

. В свою очередь галилейские таргумы «представляют собой 

ценный источник аггадической и галахической
80

 традиции раннего 

средневековья… анализ Быт 3 показал, что основанием для использования 

подобной экзегезы могла послужить теодицея»
81

.      

Следовательно, согласно иудейскому преданию в эпоху после 

Вавилонского плена возникла нужда в переводе и толкованиях Торы, 

которые в книги Неемии обозначены, как מְפרָֹש / m  ōrāš и ֶ֫ כֶׁלשֶׁ   / śeḵel. Тем не 

менее, письменная фиксация этих таргумов не сохранилась.  

                                        
76

 Таргум Псевдо-Ионатана «не является переводом древнееврейского (текста — диак. Н.Ш.) в 
каком-либо нормальном смысле этого термина, — это парафраз» (Alexander P.S. Jewish Aramaic 
Translations of Hebrew Scriptures. P. 231).  

77
 Палестинские таргумы представляют собой «переводы древнееврейского Пятикнижия, в той 

или иной степени включающие парафразы и интерпретирующие добавления» (Немировская А.В. 
Иудейско-палестинский арамейский язык. С. 532).  

К тому же выводу пришел и Ф.С. Александер: «…метургеман выступал (заимствуя латинскую 
терминологию) и как interpres (переводчик; в настоящей цитате здесь и далее обособленный 
скобками перевод латинских слов реализован мной — диак. Н.Ш.), и как expositor (комментатор): 
он сочетал одновременно, в одном тексте и буквальный перевод, и интерпретирующие глоссы. 
Это сочетание fida interpretatio (добросовестного перевода) и expositio (толкования) в одном и том 
же письме образует типологическую уникальность таргумов» (Alexander P.S. The Targumim and the 
Rabbinic Rules for the Delivery of the Targum // Congress Volume Salamanca, 1983 / Ed. by 
J.A. Emerton. Leiden, 1985. P. 15). 

78
 Шаблевский Н.Н. Лингвистические и экзегетические особенности арамейских переводов с 

древнееврейского третьей главы книги Бытия. С. 221. 
79

 Там же. 
80

 В переводе с постбиблейского иврита אַגדָָה / ʔaggāḏā
h
 «рассказ, история», а הֲלָכָה / hălāḵā

h
 

«ходьба, толкование закона»: Jastrow M.A. Dictionary of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi 
and Midrashic Literature. P. 11.   

81
 Шаблевский Н.Н. Лингвистические и экзегетические особенности арамейских переводов с 

древнееврейского третьей главы книги Бытия. С. 222. 
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1.2.1.1. Таргум Пятикнижия из Кумрана  

В четвертой пещере Хирбет-Кумрана был найден таргум книги Левит: 

4QtgLev (= 4Q156). Текст сохранился фрагментарно и датируется около 

100 г. до Р.Х.
82

 Эти два фрагмента опубликовал в 1977 г. Ж.Т. Милик
83

. Их в 

специальной статье исследовали Л.Т. Штукенбрук и Д.Н. Фридмэн, которые 

набрали текст таргума — Лев 16:12–15; 18–21; 8 строк, 50 слов, из которых 

22 сохранились полностью. Также они перевели 4QtgLev, охарактеризовали и 

составили синопсис МТ, 4QtgLev, ТО, P-Y и TN; провели морфологический, 

грамматический и синтаксический анализ
84

. На основании этого пришли к 

выводам, что, во-первых, несмотря на лакуны, изменение порядка слов и 

дописанное слово, перевод в основном литературный. Во-вторых, в тексте 

обнаружены несовпадения с масоретским текстом, а также с таргумами и Р. 

Это привело ученых к предположению, что в 4Q156 переводили с другого 

текса книги Левит (со своеобразного Vorlage). В-третьих, согласно им 

ошибочно сближение с ТО и характеристика 4Q156 как «Прото-Онкелос»
85

.    

Стоит также отметить, что в силу своей краткости 4Q156 может иметь 

три идентификации: «(1) 4Q156 — это маленькая часть полного перевода 

(или таргума) книги Левит; (2) это часть арамейского богослужебного или 

обрядового (liturgical or ritual) текста, содержащего выборки из Левита, 

включая обряд йом гак-киппурим; или (3) это часть другого (например, 

нарратива) арамейского сочинения, которое каким-то образом включает в 

себя материал из Лев 16»
86

. 

                                        
82

 Цолин Д.В. Арамейский язык библейских текстов и Таргума Онкелоса. С. 13.  
Другими словами, 4Q156 был написан в конце второго — начале первого столетия до Р.Х.: 

Stuckenbruck L.T., Freedman D.N. The Fragments of a Targum to Leviticus in Qumran Cave 4 (4Q156): 
A Linguistic Comparison and Assessment (P. 79–95) // Targum and Scripture / Ed. by P.V.M. Flesher. 
Leiden–Boston, 2002. P. 81.      

83
 Милик опубликовал лишь критическое издание фрагментов без перевода: McNamara M. 

Targum and Testament Revisited: Aramaic Paraphrases of the Hebrew Bible: a Light on the New 
Testament. Grand Rapids (Michigan), 2010. P. 96; footnote № 9.   

84
 Stuckenbruck  L.T., Freedman D.N. The Fragments of a Targum to Leviticus in Qumran Cave 4 

(4Q156). P. 79–91. 
85

 Ibid. 91–95.  
86

 Machiela D.A. Hebrew, Aramaic, and the Differing Phenomena of Targum and Translation in the 
Second Temple Period and Post-Second Temple Period (P. 207–247) // The Language Environment of 
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Примечательно, что в Кумране был выявлен таргум и с элементами 

парафраза, в отличие от буквального перевода 4QtgLev: «Если обнаруженные 

в Кумране фрагменты к книги Левит обнаруживают буквальный подход к 

передаче текста, то кумранский таргум к книги Иова содержит и 

дополнительные элементы [Flesher 1995, 43]. Тексты книги Иова в таргуме 

4QtgJob [4Q157], 11QtgJob: Иов 3:4–5; 4:16–5:4; 37:10–42:11; 17:14»
87

.  

Тем не менее, основные таргумы на Пятикнижие были записаны и 

кодифицированы после Р.Х. Поскольку ТО существенно отличается от 

остальных (палестинских) таргумов Пятикнижия, рассмотрим их по-

отдельности. 

1.2.1.2. ТО 

Прежде чем характеризовать время и специфику происхождения ТО 

следует уделить внимание так называемому «Прото-Онкелосу». Итак, 

согласно Э.Й. Кутчеру, ТО был создан приблизительно в I веке и после 

восстания Бар-Кохбы против Рима (132–135 гг. по Р.Х.) «Прото-Онкелос» 

попал в Вавилон, где окончательно оформился как известный нам ТО. При 

этом он претерпел не только лингвистические, но и содержательные 

редакции. Последнее привело к тому, что из «Прото-Онкелоса» были убраны 

характерные для Палестинских таргумов комментарии библейского текста
88

. 

В результате «процессом редактирования объясняется наличие 

восточноарамейских элементов в языке ТО и стремление к буквальности и 

точности перевода, поэтому дополнительный материал и парафраз 

обнаруживается здесь преимущественно в поэзии»
89

.   

Вместе с тем основанием для возникновения Палестинских таргумов 

послужил всё тот же «Прото-Онкелос», версии которого остались в Галилеи. 

                                                                                                                              
First Century Judaea / Ed. by R. Buth and R.S. Notley. Jerusalem Studies in the Synoptic Gospels. Vol. 2. 
Leiden–Boston, 2014. P. 234.  

87
 Цолін Д.В. Синтаксис поезії таргумів. Монографія. Острог, 2015. С. 15; сноска № 3. 

88
 См. Kutscher E.Y. The Language of the “Genesis Apocryphon”: A Preliminary Study // Scripta 

Hierosolymitana. 1957. № 4. P. 1–35.  
89

 Цолін Д.В. Синтаксис поезії таргумів. Монографія. С. 15. 
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С него образовался «Прото-Палестинский таргум», с которого возникли ТN, 

FT и CG, то есть собственно Палестинские таргумы согласно П. Флешеру
90

.       

ТО, в силу специфики своего перевода, называется еще «официальным 

таргумом». В Талмуде (трактат Мегилла 3a) отмечается, что таргум Торы 

прозелита Онкелоса ( הגרֶ֫תרגוםֶ֫שלֶ֫תורהֶ֫אונקלוס  / targûm  šel tôrā
h
 ʔônqēlôs hag-

gār) был создан под руководством раввинов Элиезера и Йегошуа ( ֶ֫׳אליעזרֶ֫ורֶ֫׳ר

raḇ ʔĕlîʕezer w-raḇ yhôšū / יהושע
a
ʕ) . В одноименном трактате из 

Иерусалимского Талмуда (Мегилла 71в) «автором «перевода Торы» назван 

 ʕăqîlas hag-gār «Акила прозелит», который создал во II веке по / עקילסֶ֫הגר

Р.Х. один из греческих переводов Библии»
91

. Это привело к отождествлению 

как авторов, так и переводов. Вместе с тем «уже Азария де Росси (1511–1578) 

высказал мнение, что в Вавилоне по ошибке приписали Онкелосу авторство 

арамейского перевода. Все указания в раввинистической литературе на 

Онкелоса как на автора ТО восходят к Мег 3а и сделаны в 

послеталмудическую эпоху»
92

. 

Относительно территориального происхождения стоит отметить, что «в 

Вавилонском Талмуде есть упоминание о нем, как о «нашем таргуме» 

(Киддушин 49а)»
93

. Версия о вавилонском происхождении или, по крайней 

мере, редакции и окончательном составлении ТО подтверждается 

лингвистически. Так, согласно С.В. Лёзову,  

с III века н.э. евреи Вавилона использовали эти таргумы (ТО и Ионатана 

бен-Уззиэля (таргум Пророков) — диак. Н.Ш.) в синагогальной литургии. Их 

высокий статус в вавилонской еврейской общине привел к стандартизации 

консонантного текста, а в дальнейшем и к его филологической обработке: в 

                                        
90

 «Если Палестинские таргумы представлены таргумом Неофити, Фрагментарным таргумом и 
фрагментами таргумов из Каирской генизы, то они имеют три особенности: они составлены на 
иудейском таргумическом арамейском (субдиалект иудейского палестинского арамейского), 
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конце I тысячелетия н.э. текст обоих таргумов был снабжен вавилонской 

надстрочной огласовкой и текстуальным аппаратом. Согласно господствующей 

точке зрения, восходящей в конечном итоге к работам Т. Нёльдеке 60-х годов 

XIX века, ТО и Ионатан написаны на западном арамейском, но некоторые 

особенности их консонантного текста объясняются влиянием восточного 

арамейского диалекта, который был родным языком евреев Вавилонии… Так 

возник искусственный язык, к памятникам которого К. Байер относит также 

трактат Вавилонского Талмуда «Недарим» («Обеты») и постановления гаонов, 

религиозных лидеров еврейской общины Вавилонии (VII–XI века н.э.). Согласно 

традиционной точке зрения, эти нетаргумические тексты составляют 

архаизирующий пласт иудейского вавилонского арамейского
94

.  

Итак, ТО был написан в период времени с I по V вв. после Р.Х. 

Относительно особенностей перевода в этом параграфе отметим следующее: 

«Перевод ТО сделан с еврейского текста близкого МТ, но есть также чтения, 

совпадающие с Р, Vulg, LXX или с самаритянским Пятикнижием. В 

большинстве случаев дан дословный перевод библейского текста; парафразы 

приходятся на поэтические фрагменты. Нередко для облегчения восприятия 

применяется перевод-толкование»
95

. 

1.2.1.3. Палестинские таргумы 

Как было отмечено в предыдущем параграфе, согласно П. Флешеру, к 

Палестинским таргумам относятся следующие: ТN, а с ним и ТNМ, FT 

(Иерусалимские II–III) и CG. Стоит отметить, что «характерной спецификой 

Палестинского таргума является большое количество дополнительного 

материала экзегетического, гомилитического и литургического характера»
96

. 

Отчасти к ним относится и P-Y (Иерусалимский I), благодаря 
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компилятивному характеру своих текстов
97

; в силу лингвистической и 

содержательной специфики рассмотрим P-Y отдельно.  

Итак, рукопись ТN (по-другому ТN I) вместе с библиотекой 

«Благочестивого дома Неофитов» (Pia Domus Neophitorum) была 

приобретена в библиотеку Ватикана в конце XIX в. Ее обнаружил Диес Мачо 

в 1956 г. На ее полях содержатся прибавления, комментаторские глоссы и 

тому подобное, что позволило обозначить заметки как маргинальный таргум 

(ТNМ). Исходя из особенностей языка, текстологических расхождений с 

масоретским текстом в ряде случаев, а также умеренным количеством 

экзегетических примечаний, Д. Мачо относит создание таргума к первому 

веку, а большинство ученых определяют кодификацию ТN III–IV вв. по 

Р.Х.
98

  

FT (Иерусалимские II–III) представляет собой особый тип арамейских 

переводов Торы. В отличие от CG, которые «содержат фрагменты когда-то, 

вероятно, полных текстов, сохранившихся в отдельных отрывках чисто 

случайно, FT был скомпонован в таком виде редактором изначально»
99

. Его 

подробно исследовал М. Кляйн
100

 и время происхождения определяется 

весьма условно: I–VII вв. по Р.Х. 

CG были обнаружены в 1890-х годах в Каире. П. Кале датирует их VIII–

XI вв. по Р.Х.
101

, в то время как Д.В. Цолин, опираясь на работу М. Кляйна
102

, 

пишет следующее: «Сами же таргумы создавались в различные периоды 

истории: наиболее ранние из этих таргумов датируются VIII–IX веками, 

самые поздние — XIV веком»
103

. Между тем эти семь документов «в 

орфографии и особенностях языка представляют черты палестинского 
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арамейского I–II веков по Р.Х. Фрагменты не совпадают ни с одной из 

известных версий Палестинского таргума и разнятся между собой»
104

. 

Относительно лингвистических особенностей Палестинских таргумов 

отметим следующее:  

К. Байер называет этот диалект (Галилейских таргумов — диак. Н.Ш.) 

«галилейским таргумическим» и считает, что его лингвистически наиболее 

выразительным свидетельством являются фрагментарные рукописи VIII–XI 

веков н.э. из Каирской генизы. Этот литературный диалект представляет собой, 

по Байеру, результат смешения хасмонейского с подлинным галилейским 

арамейским. После подавления восстания Бар-Кохбы (135 год н.э.) религиозный 

центр палестинской еврейской общины переместился из Иудеи в Галилею, и там 

написанный на хасмонейском арамейском таргум (вероятно, тот же самый, 

который был прототипом таргума Онкелос-Ионатан) приобрел галилейские 

языковые черты
105

. 

Таким образом, Тора во время письменной фиксации таргумов была 

главным разделом еврейской Библии. Техники перевода во многом 

совпадают, но имеются и существенные отличия, которые нам предстоит 

выяснить. Тем не менее, предваряя итоги диссертации, вполне можно 

согласится с Д.В. Цолиным, что «многие вставки в текст перевода (таргумов 

— диак. Н.Ш.) выходят за пределы герменевтических задач по своему 

характеру: призывы к аудитории, пассажи богослужебных поэм и 

риторические тропы встречаются также как и детализация некоторых 

эпизодов с экспрессивными деталями и никак не связанными 

повествованиями»
106

.    
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1.2.1.4. P-Y (Иерусалимский I) 

P-Y именуется так по следующим причинам. Сначала он назывался 

Иерусалимским таргумом (תרגוםֶ֫ירושלמי / targûm yrûšālmî). Затем, начиная «с 

четырнадцатого века этот перевод был неверно наименован таргум Ионатана 

(из-за аббревиатуры י׳׳ת  / t’’y = таргум Йерушальми)»
107

. С тех пор как 

Л. Цунц заметил неверную идентификацию, таргум стал обозначаться либо 

как P-Y, либо Иерусалимский I. В еврейской традиции его продолжают 

называть таргумом Ионатана, точно также как и официальный таргум на 

Пророки
108

. 

Датировка этого таргума представляется наиболее проблематичной. Так, 

с одной стороны имя в переводе Втор 33:11 первосвященника Иоханана бен-

Гиркана (ֶ֫כהנאֶ֫רבא yôḥānān kāhnā / יוחנן
ʔ 
rabbā

ʔ
) дает повод относить начало 

письменной фиксации ко II веку до Р.Х. (134–104 года). С другой стороны 

упоминание жены и дочерей Мухаммада (Быт 21:21), Константинополя и 

тому подобное дает основание полагать, что таргум закончил формироваться 

к VIII веку по Р.Х.
109

 

Лингвистически P-Y представляет собой сочетание субдиалектов 

арамейского языка трех переводов: «Перевод «Прото-Онкелоса», в основном 

составленный на литературном иудейском арамейском, «Прото-

Палестинский таргум», составленном на иудейском таргумическом 

арамейском, и огромное количество дополнений, не встречающихся ни в 

одном другом таргуме, написанные на диалекте позднего иудейского 

литературного арамейского»
110

.      
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1.2.2. Происхождение Р как перевода Пятикнижия 

Название Р происходит от сирийского существительного женского рода 

единственного числа ܐܫܝܼܛܬܵ ܦ  / pšîṭtā
ʔ
, что значит простой перевод (simple 

version)
111

. Поскольку предметом настоящей диссертации являются 

арамейские переводы Пятикнижия с древнееврейского языка, то 

сосредоточим внимание на Р как переводе Закона Моисеева. 

Итак, одним из наиболее спорных моментов является вопрос о времени 

происхождения Р. Основные трудности при решении этой проблемы исходят 

из текстологии, языка и исторического фона, истоков перевода (background). 

Стало быть, чтобы уяснить, когда было переведено Пятикнижие, рассмотрим 

обозначенные узловые проблемы.  

 1.2.2.1. Текстология Р 

Основываясь на монографиях и критических изданиях Р Я. Йостен 

заметил, что сирийский перевод Ветхого Завета не представляет собой 

монолитный текст. Более того, исследователи склонны полагать, что 

наиболее древние манускрипты отличаются от оригинального текста; 

следовательно, исходная версия со временем была утрачена. Однако, по 

Я. Йостену, лингвистический анализ показывает, что язык более ранних 

рукописей практически не отличается от языка более поздних. Такое 

наблюдение дает нам основания считать, что даже если оригинал Р не 

сохранился, он почти не отличался от дошедших до нас текстов сирийского 

перевода
112

. 

1.2.2.2. Язык Р 

Лингвистический анализ сирийского перевода представляется наиболее 

перспективным, поскольку без него невозможно решить ни вопрос 

происхождения Р, ни понять специфику техники перевода.  
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Итак, общераспространенной является точка зрения, что язык Р — это 

классический сирийский язык. О нем нам известно, что он относится к 

восточной ветви арамейских языков. Что касается времени образования 

классического сирийского, то «вероятно, что Классический сирийский язык 

как средство письменной коммуникации сформировался на рубеже III–IV 

века н.э. Среди арамейских языков первой половины I тысячелетия н. э. он 

обладает наиболее регулярной орфографией, что свидетельствует о том, что в 

ученой среде была разработана норма литературного языка. Стандартизации 

языка способствовало создание в этот период Р, сирийского перевода Библии 

с древнееврейских и греческих оригиналов. Этот перевод и теперь 

используется в качестве богослужебного в упомянутых выше «сирийских» 

национальных церквях»
113

.   

Из приведенной пространной цитаты следует, что, во-первых, Р как 

перевод Священного Писания является памятником классического 

сирийского языка, во-вторых, она была создана на рубеже III–IV века по Р.Х. 

Вместе с тем существует гипотеза, что при переводе Библии на 

классический сирийский использовались как древнееврейские, так и 

греческие варианты Торы. Согласно Я. Йостену сирийский перевод 

Пятикнижия был сделан с древнееврейского оригинала, очень близкого к 

МТ. При этом переводчики практически не сверялись с LXX. Правда, в 

дальнейшем при переводе других книг Ветхого Завета влияние LXX заметно 

усиливалось
114

. В качестве аргумента, подтверждающего сравнительно 

слабое влияние LXX на создание Р можно привести тот, что в Пятикнижии 

насчитывается всего 50 заимствований с древнегреческого языка и латыни, в 

то время как в более кратком тексте, в старых сирийских Евангелиях, С. Брок 

насчитал 85 подобных заимствований
115

. Иными словами, если 

интенсивность заимствований напрямую зависит от того, на каком языке 
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написан переводимый текст, и их на порядок больше в сирийском переводе 

греческого текста Нового Завета, то Пятикнижие переводилось не с 

греческого, а с древнееврейского языка; в противном случае заимствования 

происходили бы интенсивнее.  

Кроме того, стоит отметить, что «на фоне LXX текстовая история Р 

выглядит относительно стабильной и сколь-нибудь важные разночтения 

редки»
116

. 

Во-вторых, именовать язык Р классическим сирийским языком не 

совсем верно, поскольку не вся Р была переведена на него. Я. Йостен, исходя 

из лингвистического анализа сирийских идиом, слов, предлогов, 

описательного времени (модель ܵܩܛ ܠܗܘܐ  / hwā
ʔ
 qṭal), древнегреческих и 

латинских заимствований, считает, что сирийский язык Ветхого Завета 

существенно отличается от сирийского Нового Завета и других поздних 

памятников. Более того, поскольку Ветхий Завет был переведен «не за один 

присест (the Peshitta was not translated in one sitting)», язык Пятикнижия 

отличается от языка Притч Соломоновых. Таким образом, Ветхий Завет 

переведен на идиоматичный ранний сирийский язык, который нуждается в 

особых исследованиях, плодом которых должны стать специальные 

грамматики и словари
117

.    

Вместе с тем, поскольку классический сирийский язык сформировался 

на рубеже III–IV века по Р.Х., а Ветхий Завет переведен на ранний сирийский 

язык, то он мог быть написан в начале II века по Р.Х.  

1.2.2.3. Исторический фон написания Р 

Из истории нам известно, что Татиан написал свой знаменитый труд 

Диатессарон около 170 года по Р.Х. Примечательно, что в нем часто 

встречаются цитаты из Ветхого Завета, которые отличаются от новозаветных 

фрагментов, но в то же время совпадают с древнееврейским оригиналом и 
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сирийским переводом. Данный факт является весомым аргументом в пользу 

того, что Диатессарон изначально был написан на сирийском языке
118

. 

Вместе с тем гипотеза о том, что при написании своего труда на сирийском 

языке Татиан использовал сирийский перевод Ветхого Завета говорит о 

следующем: перевод Ветхого Завета на ранний сирийский уже был выполнен 

и хорошо был известным адресату Диатессарона. Следовательно, Р как 

перевод Ветхого Завета сформировалась к середине II века по Р.Х.
119

 

Также существует гипотеза, что перевод Ветхого Завета на сирийский 

язык представляет собой сирийскую ревизию официально арамейского 

таргума
120

. Действительно, в Ветхом Завете Р наличествует ряд несирийских 

слов западно-арамейского происхождения. Однако их анализ говорит скорее 

о близости раннего сирийского западноарамейскому, а также о 

заимствованиях архаичных форм из него. Кроме того такие слова 

встречаются спорадически, что свидетельствует, скорее, о праарамейском 

прошлом, чем о влиянии несохранившегося таргума. Поэтому Я. Йостен 

считает, что переводчики Р могли быть знакомы с иудейской экзегетической 

традицией, которая не оказала никакого влияния на язык сирийского 

перевода
121

. 

Резюмируя всё вышеизложенное, отметим, что Ветхий Завет, в 

частности, Пятикнижие, было переведено на идиоматический ранний 

сирийский язык до 150 года по Р.Х. К сожалению, нам неизвестно, когда 

начали переводить Пятикнижие, однако ясно, что его переводили с 

древнееврейского оригинала. При этом переводчики иногда использовали 

                                        
118

 Барский Е.В. Диатессарон. Т. 14. С. 629–635 // Православная Энциклопедия / Под редакцией 
Патриарха Московского и всея Руси Алексия II. URL: http://www.pravenc.ru/text/171943.html (дата 
обращения: 07.05.2015).  

119
 Joosten J. Language and Textual History of the Syriac Bible. P. 58.   

120
 См. подробнее: Dirksen P.B. The Old Testament Peshitta // Mikra: Text, Translation, Reading, and 

Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christianity / Eds. M.J. Mulder, 
H. Sysling. Chapter 8. Peabody (Massachusetts), 2004. P. 255–297. 

121
 Joosten J. Language and Textual History of the Syriac Bible. P. 64–67. 

http://www.pravenc.ru/text/171943.html
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архаичные формы арамейского языка, а также некоторые древнегреческие
122

 

и латинские заимствования. Наличие заимствований свидетельствует в 

пользу того, что перевод начался в эпоху эллинизации Востока, но никак не 

раньше. В свою очередь знакомство с иудейской экзегезой, но не 

использование ее говорит о свободном переводе с оригинала сирийцами, 

которые не были иудеями. Вполне возможно, что они были прозелитами, 

либо христианами, которые перевели основные книги Ветхого Завета за 

короткий срок.    

Таким образом, Пятикнижие переводилось в рамках сирийской 

культуры для религиозных нужд с иврита на сирийский, который был 

«близок более ранним арамейским диалектам, в особенности имперскому 

арамейскому»
123

. В силу отличия сирийского языка Ветхого Завета от 

сирийского других текстов мы нуждаемся в специальной грамматике и 

словаре, которые позволят нам адекватно понять сирийский текст 

Пятикнижия. 

 

 

  

                                        
122

 Так, например, для обозначения Ковчега Завета, упоминаемого в Торе, авторы Пешитты 

использовали не арамейское слово נאארו  / ʔrônā
ʔ
, употребляемое метургеманами, а ܩܒܘܬܐ / qēḇûṯā

ʔ
, 

образованного от греческого κιβωτός. См. об этом в Шаблевский Н.Н. Лингвистическая специфика 
арамейских переводов библейского повествования о создании Ковчега Завета. С. 199–202.   

123
 Joosten J. Language and Textual History of the Syriac Bible. P. 67. 
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1.3. Жанр, литературная форма, предикативные 

конструкции 

 

1.3.1. «Документальная теория» vs. литературная форма 

Анализ принципов арамейских переводов Пятикнижия Моисеева 

предполагает следующее. Для начала надо определиться, является ли вопрос 

о целостности Пятикнижия важным для настоящей работы. В этой связи 

наиболее значимой и дискуссионной представляется так называемая 

«документальная теория», согласно которой Пятикнижие Моисея — сборник 

текстов, кодификация которого совершалась в течение определенного 

времени разными, по всей видимости, людьми
124

. Соответственно, Моисей не 

признается автором Торы.  

Однако у нас нет оснований полагать, будто бы авторы таргумов и Р 

были хоть в какой-то мере предшественниками создателей «документальной 

теории». Так, согласно протоиерею Леониду Грилихесу, у метургеманов 

основной особенностью перевода было то, что комментарий «как бы 

«вкрапливается» или «вплетается» в основную последовательность 

священного текста»
125

. В каждом из таргумов экзегетические глоссы разные 

по объему и частоте применения. Их наличие и интерполяции в основной 

перевод обусловлены «специфической синагогальной практикой устного 

перевода»
126

. Обозначенная практика зафиксирована в Талмуде. Рассмотрим 

ее в изложение отца Леонида, после чего он делает важный для нас вывод: 

…чтец читает от одного (при чтении Торы) до трех (при чтении Пророков) 

стихов на иврите, после чего таргумист-переводчик (самому чтецу запрещается 

не только переводить, но даже подсказывать переводчику, «чтобы не сказали, 

что перевод записан в Торе») предлагает перевод-парафраз, не подсматривая в 

                                        
124

 См. обстоятельный анализ данной теории, например, в следующей диссертации: Цолин Д.В. 
Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 19–20; 55–61; 248–249.  

125
 Грилихес Л., свящ. Археология текста. Сравнительный анализ Евангелий от Матфея и Марка 

в свете семитской реконструкции. М., 1999. С. 42.  
126

 Там же. С. 43.  
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оригинальный текст (мидраш Танхума «Ваяр» 5) прочитанного стиха/стихов 

(трактат Мегилла 32а). Понятно, что такой перевод не оставляет места для 

толкований на отдельные главы или повествования в их целом и неизбежно 

должен принять форму кратких интерполяций-вкраплений
127

.   

Техника метургеманов характерна и тем, что переводчики постоянно 

стремились к устранению антропоморфизмов, физиологизмов, 

эмоциональных и деятельных описаний Бога
128

. Примечательно также и то, 

что метургеман, «желая говорить на арамейском по-еврейски», зачастую 

«готов пожертвовать не только правильностью языка, но и 

вразумительностью смысла»
129

.   

Подобные выводы о специфики таргумов как переводов Пятикнижия 

сделал и Д.В. Цолин. Приведем пространную цитату из его Заключения к 

диссертации: 

Особенностями таргумической риторики, стоящими над жанровым 

разнообразием переводимых библейских текстов, являются: а) наличие глосс и 

комментариев; б) соотнесение комментируемого текста с современными автору 

реалиями; в) толкование текста в ключе выработанных теологических 

концепций; г) интеграция комментариев в библейский текст на уровне 

литературной структуры. В сравнении с библейской литературой, 

представленной различными жанрами, таргумы имеют общую основу именно 

риторического характера — литургическую ситуацию, которая приводит к 

появлению над-жанровых факторов, объединяющих парафразы различных по 

жанровой специфике текстов оригинала
130

.    

Отличительные черты Р как перевода Пятикнижия мы рассмотрим 

несколько позже, однако, забегая вперед, отметим, что ни в Р, ни в таргумах 

на сегодняшний день не обнаружено какой-либо критики иудейского и 

христианского представления о том, что Моисей является автором Торы
131

. 

                                        
127

 Там же.  
128

 Там же. С. 52.  
129

 Там же. С. 54.  
130

 Цолин Д.В. Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 242.  
131

 В качестве иллюстрации иудейского представления о Божественном происхождении Торы 
можно привести цитату из трактата Мишны Пиркей авот 1.1 (פִרְקֵיֶ֫אָבוֹת / pirqē

y
 ʔāḇôṯ «наставления 
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Поэтому в настоящей диссертации все цитаты из Пятикнижия будут 

рассматриваться как фрагменты целостного литературного произведения, то 

есть основное внимание будет уделено литературной форме цитат, а не 

текстуальной критике. Именно так они воспринимались переводчиками на 

арамейские языки. Разумеется, определенные выводы текстологов в ряде 

случаев будут учитываться, но лишь тогда, когда обнаружатся 

принципиальные противоречия между МТ и его переводами на арамейские 

языки.  

Наконец, стоит отметить, что у «документальной теории» имеется ряд 

существенных недостатков. Для нас наиболее важным является следующее 

замечание: «Различия, давшие повод исследователям выделить в тексте 

различные источники, относились, главным образом, к лексике и 

историческим деталям, к мотивам повествования, но не к жанру. Иначе 

говоря, нет жанра, характерного для источника J или же для E, D, P
132

»
133

. 

Более того, «имея в виду предположение, что рассматриваемые нами тексты 

прошли через стадию компиляции из различных источников и последующего 

редактирования, эта компиляция была сделана в высшей степени искусно, с 

точки зрения литературы»
134

.  

Последнее высказывание подтверждается и тем, что древнееврейский 

язык отличается «поразительным единообразием (a remarkable uniformity)»
135

. 

В силу этого библейские тексты Быт — 4Цар дефинируются как 

                                                                                                                              
отцов»): הֶ֫קִבֵּלֶ֫תּוֹרָהֶ֫מִסִינַי mōše / משֶׁ

h
 qibbēl tôrā

h
 mis-sînay «Моисей принял Тору на Синае». Заметим, 

что глагол qibbēl значит «воспринимать, брать, получать» и в данном утверждении 
подчеркивается идея дарования Торы Моисею Господом, что исключает наличие лишь 
человеческого фактора при возникновении Закона Моисеева. Более того, этот фрагмент стиха 
имеет яркое продолжение, подчеркивающее сохранность и целостность Торы: ֶ֫ ֶֻּ֫וִיהוֹשֻּ ֶ֫וּמְסָרָהֶּ֫לִיהוֹש ֶ֫עַ עַ

תֶ֫הַגדְוֹלָהוּהֶָ֫לְאַנשְֵיֶ֫כְנֶׁ ֶ֫לִזקְֵנִיםֶ֫וּזקְֵנִיםֶ֫לִנְבִיאִיםֶ֫וּנְבִיאִיםֶ֫מְסָר ֶ֫ סֶׁ  / û-msārāh lî-
y
hôšū

a
ʕ wî-

y
hôšū

a
ʕ li-zqēnîm û-zqēnîm li-

nḇîʔîm û-nḇîʔîm msārûhā l-ʔanšē
y
 ḵneseṯ hag-gḏôlā

h
 «и [Моисей] передал ее [Тору] Иисусу [Навину], 

а Иисус — старейшинам, старейшины же — пророкам, а пророки передали ее людям Великой 
Синагоги».    

132
 Только в этом месте буква «Р» обозначает один из предполагаемых источников, легший в 

основу формирования Торы, то есть the Priestly sourse; в других местах данная графема кодирует 
Пешитту, как это отмечено в Списке сокращений.  

133
 Цолин Д.В. Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 60.  

134
 Там же. С. 60–61. 

135
 Waltke B.K., O’Connor M. An Introduction to Biblical Hebrew Syntax. Winona Lake (Indiana), 

1990. P. 4.  
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классическая библейская письменность
136

. Следовательно, у декламаторов 

вряд ли могли возникнуть какие-либо сомнения в целостности переводимого 

текста Торы. Поэтому наиболее верным представляется изучение таргумов и 

Р методом целостной интерпретации, в задачи которого не входит определять 

происхождение переводимых оригинальных текстов. 

 

1.3.2. Жанры или литературная форма Пятикнижия 

Как заметил Р. Уэллек, «изучение литературы отличается от 

исторического исследования, поскольку имеет дело не с документами, а с 

памятниками»
137

. Данное замечание дает основания отнести принцип 

историзма как исследовательского подхода к вторичным методам изучения 

Священного Писания. При этом главным методом является филологический, 

направленный на изучение формы библейского текста. Такой подход 

(феноменализм) применялся в школах «Интерпретация текста» и «Новая 

критика». Хотя феноменализм не был лишен недостатков и крайностей, 

заключавшихся подчас в игнорировании исторических реалий произведения, 

«он более приемлем для литературного анализа, чем историзм»
138

.   

Следующим этапом в методологии стал метод анализа форм, который 

ввел Г. Гункель. Он считал, что необходимо основное внимание при 

изучении Библии обращать на жанр (Gattung), который определяется формой 

(Form), идеей (Gedanke) и «местом в жизни» (Sitz im Leben). На последнем 

делался особый акцент, поскольку «без такого исследования формы (с 

                                        
136

 При определении материала для своей статьи С.В. Лёзов и Я.Д. Эйделькинд избрали 
библейские тексты Быт — 2Цар (в Синодальном переводе: 4Цар) и обосновали свой выбор текстов 
классической библейской прозы следующими соображениями: «…уклоняясь пока что от решения 
вопроса об абсолютной и относительной хронологии входящих в Быт — 2Цар повествований, мы 
исходим из гипотезы, согласно которой все эти тексты (когда бы они ни были написаны) 
отражают одну языковую и литературную норму (подчеркнуто мной — диак. Н.Ш.)»: Лёзов С.В.,  
Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской повествовательной 
прозе. С. 128–129.  

137
 Wellek R. Concepts of Criticism. New Heaven and London, 1963. P. 14–15. Цит. по: Цолин Д.В. 

Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 19–20.  
138

 Цолин Д.В. Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 20.  
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позиции Sitz im Leben — диак. Н.Ш.) изучение жанра в области Ветхого 

Завета вообще невозможно»
139

. 

Тем не менее, «М. Вайс, ссылаясь на многочисленные исследования 

других авторов, отрицает наличие четко определяемых жанров в библейской 

литературе»
140

. В силу того, что в древнееврейской литературе 

представляется проблематичным разграничить даже прозу и поэзию в 

конкретных фрагментах
141

, более верным представляется анализировать 

литературную форму библейских текстов. Впрочем, Д.В. Цолин считает, что 

«различие литературных форм всё же ощущается в разных произведениях. 

Поэтому, исходя из этих различий, мы попытаемся (пусть условно) 

соотносить библейские повествования и поэзию с известными жанрами»
142

. 

Вместе с тем, анализируя историю о сотворении мира, упомянутый автор 

пишет: «Прежде всего, мы намерены рассмотреть эту историю как 

оригинальное литературное произведение. Определить его жанр чрезвычайно 

сложно, поэтому мы ограничимся характеристикой формы этого рассказа: 

ритмизованная проза с элементами эпической поэзии»
143

.   

Следовательно, основным подходом при исследовании библейского 

текста является метод целостной интерпретации, основан на филологическом 

анализе литературных форм Пятикнижия как произведения Моисея
144

, и их 

переводов на арамейские языки. В свою очередь исследование литературных 

                                        
139

 Gunkel H. Einleitung in die Psalmen. Die Gattungen der religiösen Lyrik Israels. Göttingen, 
4
1985. 

S. 23. 
140

 Цолин Д.В. Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 20–21. См. 
Вайс М. Библия и современное литературоведение. Метод целостной интерпретации. М.–
Иерусалим, 2001. С. 71.  

141
 См., например, следующий параграф: Элементы эпической поэзии в истории Сотворения 

(Быт 1:1–2:4а) и их риторическая интерпретация в таргумах // Цолин Д.В. Трансформация 
литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 70–101.  

142
 Цолин Д.В. Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 70.  

143
 Там же. С. 71.  

144
 Автор настоящей диссертации склонен придерживаться традиционной точки зрения 

(святоотеческой, а также классической иудейской) относительного атрибуции Пятикнижия. 
Поскольку определение авторства Торы из-за темы и методологии данного исследования не 
является предметом изучения, анализ этого вопроса не будет осуществлен в рамках данной 
диссертации.    
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форм больших групп жанров Торы
145

 исходит из анализа форм предикации. 

Иными словами, основное внимание в настоящей диссертации будет уделено 

анализу порядка слов в прозе, диалоге, нормативных текстах и в поэзии. 

Такое жанровое членение Пятикнижия обусловлено тем, что «порядок слов в 

прямой речи героев и в законодательных текстах регулируется уже иными 

правилами (чем в речи рассказчика в древнееврейской прозе — диак. Н.Ш.), 

а в поэзии — совсем иными правилами»
146

. При этом, согласно 

М.Г. Селезневу, «тип глагольного предложения в древнееврейском языке 

определяется, во-первых, формой сказуемого (например, qāṭal, yiqṭōl); во-

вторых, наличием или отсутствием инверсии; в-третьих, тем, какие именно 

служебные слова (например, w, lō
ʔ
) находятся в препозиции по отношению к 

глаголу… Слова, находящиеся в постпозиции, не влияют на тип 

предложения (и потому в схеме предложения могут быть заменены 

многоточием)»
147

. Стало быть, арамейские переводы литературных форм 

будут изучаться на базе анализа форм предикации текстов Пятикнижия. 

 

1.3.3. Формы предикации 

Анализ принципов арамейских переводов предполагает, прежде всего, 

изучение переводимого текста на уровне языка и идейного содержания. При 

этом чтобы понять, насколько верно был сделан перевод, основное внимание 

обращается на семантику сказуемого в предложении. Однако для 

древнееврейского синтаксиса такой подход совершенно неверный. Дело в 

том, что «когда пытаются дать перечень значений личной формы, отвлекаясь 

от ее места в тексте, то получают абсурдный результат: выходит, что, какую 

форму ни возьми, она может означать всё что угодно!»
148

. Кроме того в 

библейском тексте наличествуют именные предложения, которые 

                                        
145

 См. об этом в следующем параграфе.  
146

 Селезнев М.Г. Инверсия в древнееврейском повествовании. С. 16. 
147

 Там же. С. 18; сноска № 2. 
148

 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 122–123.  
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«функционально нагружены больше, чем в русской повествовательной 

прозе»
149

. Следовательно, при переводе текста с иврита стоит обращать 

внимание не на противопоставление личных форм глагола, а на формы 

предикации, то есть на синтаксис.  

Для французского и других романских языков, а также, к примеру, для 

греческого и древнерусского языков, где наличествует пара имперфект–

аорист, имперфектная форма глагола кодирует задний план повествования, а 

аористная — передний. Уточним: «Придаточные относительные с 

темпоральной формой типа имперфекта попадают на задний план. По 

Вайнриху, в них выражаются сведения, помогающие ориентироваться в 

движении повествования»
150

. Стало быть, в обозначенных языках личная 

форма глагола образует рельеф повествования. При этом для смыслового 

аспекта представляется важным еще и место этих форм для формирования 

композиции повествования (например, имперфект в зачине). Подобное — 

образование рельефа — происходит и в древнееврейском тексте 

Пятикнижия, но это кодируется формами предикации.  

В настоящей диссертации под формами предикации подразумевается 

определение, которое дали С.В. Лёзов и Я.Д. Эйделькинд: «Формой 

предикации мы будет называть модель, или структурную схему, по которой 

строится предложение. Этой моделью одновременно задается: 

– выбор одной из глагольных форм или имени в качестве сказуемого; 

– порядок слов в начальной части предложения (первое и второе 

место)
151

; 

– наличие союза в начале предложения»
152

.       

                                        
149

 Там же. С. 123.  
150

 Лёзов С.В. Синтаксис глагола в древнееврейском повествовании. С. 191.  
151

 В предыдущем параграфе отмечено, что, по классификации М.Г. Селезнева, первое и второе 
место в предложении — это немаркированный (повествовательная цепочка wa-yyiqṭōl) или 
маркированный тип предложения (инверсия; например, w-X qāṭal): Селезнев М.Г. Инверсия в 
древнееврейском повествовании. С. 17–18; сноска № 2.  

152
 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 

повествовательной прозе. С. 123. 
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Значение форм предикации и их набор зависят от устройства 

минимального речевого произведения, которое определяется его жанром. 

Поэтому исходным для описания синтаксиса является понятие речевого 

жанра
153

. В свою очередь изучение речевого жанра определяет ход 

исследования: «В изучении синтаксиса следует идти от минимального 

речевого произведения — через анализ его устройства — к значению 

употребляемых в нем форм предикации»
154

.   

Итак, библейские тексты представляют собой литературную 

модификацию разговорного и фольклорного языка, который можно в целом 

обозначить как упомянутый выше речевой жанр. При этом они представляют 

собой вторичные (сложные) речевые жанры, которые «возникают в условиях 

более сложного и относительно высокоразвитого и организованного 

культурного общения (преимущественно письменного) — художественного, 

научного, общественно-политического и тому подобное. В процессе своего 

формирования они вбирают в себя и перерабатывают различные первичные 

(простые) жанры, сложившиеся в условиях непосредственного речевого 

общения»
155

.  

В подтверждение этому можно привести слова Э. Бенвениста из его 

статьи «Уровни лингвистического анализа»: «Именно в речи, реализуемой в 

предложениях, формируется и оформляется язык. Именно здесь начинается 

речевая деятельность. Можно было бы сказать, перефразируя классическое 

изречение: nihil est in lingua quod non prius fuerit in oratione “нет ничего в 

языке, чего не было раньше в речи”»
156

. При этом понять, как, например, 

Моисей это делал, то есть осознанно или неосознанно, использовал ли он 

какую-то литературную традицию или фольклорную, нам не представляется 

                                        
153

 «Это понятие ввел в науку М.М. Бахтин. <…> Исходно Бахтин определяет речевые жанры 
как устойчивые типы высказываний (с. 159)»: там же. С. 124; сноска № 4.  
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 Там же. С. 125.  
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 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества / Сост. С.Г. Бочаров; Текст подгот. 

Г.С. Бернштейн и Л.В. Дерюгина; Примеч. С.С. Аверинцева и С.Г. Бочарова. М., 1979. С. 239. 
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 Benveniste 1974: 150. Цит. по: Mick C. Diskurse von Ohnmächtigen. Identitätskonstitution 
peruanischer Hausangestellter in Lima im Spannungsfeld ideologischer Strukturen. Frankfurt am Main, 
2009. S. 35; Fußnote № 38. 
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возможным. Иными словами мы видим, что оформление фона отличается от 

кодирования переднего плана, но не знаем, происходило ли это в живом 

языке, то есть в первичном речевом жанре, и, соответственно, насколько 

было искусственным в библейских текстах. 

Стоит отметить, что «в выборе формы предикации одновременно 

проявляются законы языка, требования литературной нормы (в частности, 

речевого этикета), а также индивидуальный авторский стиль»
157

.  

Стало быть, формы предикации — основа для изучения синтаксиса 

библейского текста, его смыслового рельефа и глубинного значения. Именно 

они позволяют выделить передний и задний план повествования, увидеть в 

тексте фон, придаточные изъяснительные и причинные, приглашение в 

повествование, комментарий, кульминацию действия, зачин и конец эпизода, 

конец, чреватый новым началом, «сообщение вестника», «признание» и тому 

подобное. Все перечисленные семантические составляющие минимального 

речевого произведения имеют свои формы обозначения. 

Согласно М.М. Бахтину существуют «вторичные» или «сложные» 

группы речевых жанров, которые можно обозначить как «большие». В 

Пятикнижии однозначно выделяются следующие  группы
158

: 

1. прозаическое повествование (которое может иметь элементы 

поэзии
159

); 

2. диалог; 

3. нормативные или правовые тексты; 

4. поэзия.  

                                        
157

 Там же. С. 127–128.  
158

 С.В. Лёзов и Я.Д. Эйделькинд выделяют прозаическую проповедь как «большой» речевой 
жанр: Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 125. Однако в тексте Пятикнижия этот жанр пока не обнаружен; 
вместо него встречается юридический жанр. Кроме того, основываясь на другой статье 
С.В. Лёзова, к списку речевых жанров присоединяем и диалог: см. Лёзов С.В. Заметки о 
синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики). С. 261–364.    

159
 См. Цолин Д.В. Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 32–37; 70–

146. 
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Исследованию форм предикации в каждой из обозначенных групп 

жанров будет посвящена отдельная глава данной диссертации, поскольку 

«каждый жанр обладает особым каноном: свой канон — у повествовательной 

прозы, свой — у законодательных текстов, свой — у поэзии»
160

.  

 

1.4. Выводы 

Учитывая историографию темы, представляется перспективным 

сравнить все арамейские переводы Пятикнижия, что дополнит труды 

предшественников новым аналитическим материалом. При этом 

оригинальные тексты Торы, таргумов и Р будут изучаться, прежде всего, как 

литературные памятники, имеющие определенные лингвистические формы. 

Текстологические и историко-критические замечания отходят на второй план 

исследования и приводятся лишь там, где это необходимо. В свою очередь 

«документальная теория», как противоречащая языковому единству 

Пятикнижия, вообще не учитывается в рамках настоящей диссертации. 

Таким образом, последующие главы работы будут посвящены 

синтаксису и принципам построения «сюжетных ниточек» и эпизодов. 

Вторые, как сверхфразовое единство текста, включают фоновые 

предложения, отступления разного вида и тому подобное, имеющие свои 

синтаксические модели оформления
161

. Стало быть, МТ и его переводы на 

арамейские языки будут анализироваться методами филологии. При этом 

основное внимание будет посвящено исследованию определения и переводу 

                                        
160

 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 127; См. Селезнев М.Г. Инверсия в древнееврейском повествовании. 
С. 16.  

161
 Термины «сюжетная ниточка» и «сверхфразовое единство текста» позаимствованы из статьи 

М.Г. Селезнева и под ними подразумевается следующее: «Следует подчеркнуть различие между 
понятием «сюжетной ниточки» и тем, что в лингвистике текста принято называть сверхфразовым 
единством (эпизодом). Сверхфразовое единство обычно выстраивается вокруг некоторой 
сюжетной ниточки, но в него могут также входить предложения, выпадающие из этой сюжетной 
ниточки: отступления разного рода, предложения, создающие «фон» для основного действия, и 
так далее, и тому подобное. Более того, иногда сверхфразовое единство может выстраиваться 
вокруг двух и более сюжетных ниточек, переплетенных наподобие косички» (Селезнев М.Г. 
Инверсия в древнееврейском повествовании. С. 23). 
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форм предикации в таргумах и Р, а также для определения специфики 

арамейских переводов будем обращать внимание на таргумическую аггаду и 

галаху. 

 

  



58 
 

ГЛАВА 2. СИНТАКСИС РЕЧИ РАССКАЗЧИКА В ПРОЗАИЧЕСКОМ 

ПОВЕСТВОВАНИИ  

 

Главным исследованием для данной главы послужили статьи 

С.В. Лёзова и Я.Д. Эйделькинда
162

 и М.Г. Селезнева
163

. Именование форм 

предикации речи рассказчика в библейском прозаическом повествовании, а 

также ряд примеров из Пятикнижия берутся из первой среди упомянутых 

статей, но при этом учитывается содержание и второй работы. На основе 

формального кодирования повествовательных текстов рассматривается, как 

эти формы предикации передаются в таргумах и Р и как они влияют на 

экзегетические глоссы арамейских переводов. Такой же подход (метод 

целостной интерпретации) применяется во всех последующих главах 

диссертации. 

Итак, в прозаических повествованиях встречается речь рассказчика, 

диалоги персонажей, псалмы, притчи, молитвы и тому подобное. По своей 

сути все эти элементы неповествовательного жанра являются диалогом 

персонажей, который мы рассмотрим в следующем разделе настоящей 

диссертации. Здесь стоит заметить, что речь рассказчика делится на передний 

и задний план
164

. Об этом написано исследование Х. Вайнриха
165

. Проясним 

филологические и семантические особенности членение текста на передний и 

задний план: 

Это деление возникло из следующих наблюдений: чуть ли не во всех 

языках повествователь лингвистически отделяет продвигающие рассказ 

сообщения о событиях (передний план) от информации, позволяющей адресату 

речи ориентироваться в повествуемом мире (задний план). Задний план, 
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 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 117–260.  
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 Селезнев М.Г. Инверсия в древнееврейском повествовании. С. 11–116.  

164
 В немецком языке: Vordergrund vs. Hintergrund, а в английском — foreground vs. background. 
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 Weinrich H. Tempus: Besprochene und erzählte Welt, passim. 4. Auflage. Stuttgart, 1985.  
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естественно, занимает намного меньше места, чем передний. Уже поэтому 

языковые средства его выражения воспринимаются как маркированные
166

.        

При этом стоит отметить, что создание переднего и заднего плана 

является осознанным действием автора. Он намеренно создает задний план 

(Hintergrund) для комментария и тому подобного. В таком случае «передний 

план (Vordergrund) — это то, что повествователь хочет истолковать как 

передний план»
167

.   

В настоящей главе мы рассмотрим формы предикации речи рассказчика 

внутри эпизода, зачин эпизода, главы и истории, концовку эпизода, главы и 

истории
168

.  

Выбор конкретных стихов Пятикнижия для анализа обусловлен, прежде 

всего, принципом яркой иллюстрации к исследуемым формам предикации. К 

сожалению, рамки диссертации не позволили обратить внимание на все 

аргументы и контраргументы к дефиниции конкретных форм предикации.      

Итак, начнем работу с изучения немаркированных типов предложения.  

   

2.1. Формы предикации внутри эпизода   

 

2.1.1. Немаркированные предложения в древнееврейском тексте 

Предложения, которые кодируют последовательность событий во 

времени и связанные единством действия, называются «сюжетной ниточкой» 

и образуются по модели wa-yyiqṭōl […]. К таким предложениям относятся те, 

в которых все действия осуществляются одним лицом по одному сценарию, 
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 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 133–134.  
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 Weinrich H. Tempus: Besprochene und erzählte Welt, passim. 4. Auflage. Stuttgart, 1985. S. 94. 

Цит. по: Лёзов С.В. Синтаксис глагола в древнееврейском повествовании. С. 192.  
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 Такой ход работы полностью совпадает с упомянутым базовым исследованием: Лёзов С.В.,  
Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской повествовательной 
прозе. С. 117–260.  



60 
 

отражающие причинно-следственную связь, вопрос (стимул) — ответ 

(реакцию) и тому подобное
169

.   

В качестве примера рассмотрим фрагмент из книги Исход, который 

«особенно интересен. Связь между приказом фараона и поведением 

повивальных бабок — пример парадоксальной реакции: фараон приказал 

бабкам убивать еврейских мальчиков, но бабки в ответ на это испугались 

Бога и саботировали приказ фараона»
170

. 

ֶ֫ ֹ רֶ֫בְּיֶַ֫וַי ןֶ֫עַל־הָאָבְנָ ֶ֫אמֶׁ ת־הָעִבְרִיוֹתֶ֫וּרְאִיתֶׁ דְכֶׁןֶ֫אֶׁ ןֶ֫אתֹוֶֹ֫וְאִם־בַּתֶ֫הִיאֶ֫וָחָ לֶּׁ יהָ׃יםִֶ֫אִם־בֵּןֶ֫הוּאֶ֫וַהֲמִתֶּׁ  

רֶ֫אֲלֵיהֶׁןֶ֫מֶׁ ֶ֫וַתִּירֶׁ ֶ֫ רֶ֫דִּבֶּׁ ת־הָאֱלֹהִיםֶ֫וְלֹאֶ֫עָשוֶּ֫כַאֲשֶׁ ךְֶ֫מִצְרָ ֶ֫אןֶָ֫הַמְילְַּדתֶֹ֫אֶׁ ֶׁ ֶ֫לֶׁ ת־הַילְָדִ יםִֶ֫וַתְּחַי ׃יםיןֶָ֫אֶׁ  

wa-yyō
ʔ
mer b-yalleḏḵen ʔeṯ-hā-ʕiḇriyyôṯ û-rʔîṯen ʕal-hā-ʔoḇnāyim ʔim-

bēn hû
ʔ
 wa-hămitten ʔōṯô w-ʔim-baṯ hî

ʔ
 wā-ḥāyā

h 

wa-ttîre
ʔ
nā ha-myallḏōṯ ʔeṯ-hā-ʔĕlōhîm w-lō

ʔ
 ʕāśû ka-ʔăšer dibber 

ʔălē
y
hen meleḵ miṣrāyim wa-ttḥayye

y
nā ʔeṯ-ha-ylāḏîm 

И сказал [фараон повивальным бабкам]: когда вы будете помогать 

при родах еврейкам, то смотрите при родах: если будет мальчик, 

то убивайте его, а если девочка — пусть живет. И убоялись 

повивальные бабки Бога, и не сделали, как приказал им царь Египта, 

и оставляли детей в живых. 

(Исх 1:16–17) 

Итак, обратим внимание на текстологию. В языке Пятикнижия, как мы 

можем видеть в данном случае, а также, к примеру, в Быт 19:33, 35, 

отсутствует ה в ауслауте
171

 глагола как matres lectionis
172

 в формах глаголов 

имперфекта G-породы 3-го/2-го лица множественного числа женского рода. 

Здесь реконструируемые формы будут ֶ֫ ֶׁנָהאוַתִּיר  и ֶ֫ ֶׁ נָהיוַתְּחַי . В ссылочном аппарате 

критического издания МТ об этом ничего не написано
173

, а значит, такие 

морфемы вполне типичны для Торы. Также любопытным представляется и 

                                        
169

 См. Селезнев М.Г. Инверсия в древнееврейском повествовании. С. 19–23. 
170

 Там же. С. 21. 
171

 В переводе с немецкого der Auslaut — исход слова, конечный звук. 
172

 «Матери чтения». 
173

 Biblia Hebraica Stuttgartensia / Hrsg. K. Elliger und W. Rudolph. Stuttgart, 
5
1997. S. 86–87. 
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отсутствие геминации первой консонанты после определенного артикля в 

слове  ִיםהַילְָד  / ha-ylāḏîm «дети» без заместительного удлинения гласной 

артикля. Более того, во всех 19 вхождениях
174

 рассматриваемого слова в 

тексте Ветхого Завета ни разу не удвоен yôḏ после артикля. Аналогично не 

геминируется mē
y
m в слове ֹהַמְילְַּדת / ha-myallḏōṯ «повивальные бабки» (во всех 

6 вхождениях
175

). 

Как и в параграфе 2.1.2 настоящего исследования здесь мы видим 

типичную повествовательную цепочку, в которой помимо wa-yyiqṭōl 

встречается и w-lō
ʔ
 qāṭal. При этом каждая глагольная форма повествует о 

следующем из предыдущей серии событии.  

Прежде, чем анализировать как передаются глагольные формы в 

арамейских переводах, стоит оговориться, что в таргумах и Р, в силу того, 

что wāw не изменяет видовременную семантику грамматической формы 

глагола, как в древнееврейском языке
176

, wa-yyiqṭōl переводится моделью û-

qṭal, а w-qāṭal соответствует арамейской модели wî-
y
qṭōl

177
. Другими словами, 

присоединение слитного союза «и» к глаголу в арамейских языках не 

изменяет время, то есть «перфект» остается «перфектом», а «имперфект» — 

«имперфектом».  

Итак, в таргумах «сюжетная ниточка» в Исх 1:16–17 передается 

идентично с МТ, то есть посредством присоединения wāw к глаголу. 

Единственным исключением является ТО, в котором последний из глаголов в 

Исх 1:16 написан без союза — תְקַייְמִינַה / tqayy
y
mînnah «ты 

оставишь/сохранишь ее» (D-порода). В P-Y древнееврейский  ָיהָוָח  / wā-ḥāyā
h
 

перевели как ותתקיים / w-ṯiṯqayyē
y
m «и она останется жить» (Dt-породы), а в 

TN — ֶ֫יתיה û-ṯqayy / ותקיימון
y
mûn yāṯē

y
h «и вы оставите его [мальчика]» (D-

                                        
174

 Согласно программе Bible Works 9. Copyright (c) 2011 Bible Works, LLC. Version 9.0.005f.1 
(SH). (Electronic edition.) 

175
 См. в той же программе.  

176
 См., например: W. Gesenius’ Hebräische Grammatik / Völlig Umgearbeitet von E. Kautzsch. 

Leipzig, 1902. S. 131–134.  
177

 В библейском арамейском языке (в отличие от палестинского арамейского) глаголы в 
имперфекте имеют в окончании гласную /u/, и образуются по модели yiqṭūl: Rosenthal F. A 
Grammar of Biblical Aramaic. Wiesbaden, 

6
1995. P. 48. 
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порода). Вместо יתיה / yāṯē
y
h «его» мы бы ожидали увидеть יתה / yāṯah «ее», 

поскольку речь идет о девочке. Однако метургеман хотел, вероятно, 

подчеркнуть, что фараон промыслительно оговорился, чем дал повод 

повитухам задуматься о целесообразности исполнения его приказа.  

Также стоит отметить, что в Исх 1:16 в P-Y подчеркивается, как и в TN, 

что мальчик является представителем мужского пола, в то время как девочка 

— женского: ֶ֫הואאיןֶ֫בירֶ֫דכר  / ʔayn ba
y
r dḵar hû

ʔ
 «если сын мужского пола» иֶ֫ואין

ברתה
178
נוקבאֶ֫היאֶ֫  / w-ʔayn brattah nûqbā

ʔ
 hî

ʔ
 «а если дочь женского рода».  

В Исх 1:17аα написано, что ֶ֫ ֶׁת־הָאֱלֹהִיםוַתִּיר ֶ֫אֶׁ ֶ֫הַמְילְַּדתֹ ָ אן  / wa-ttîre
ʔ
nā ha-

myallḏōṯ ʔeṯ-hā-ʔĕlōhîm «и убоялись повивальные бабки Бога». Слово «Бог» 

является в данной фразе прямым дополнением. В апробационной статье было 

отмечено, что характерной особенностью техники перевода метургеманов 

является «стремление избежать антропоморфизмов, чтобы подчеркнуть 

трансцендентность Бога, Его духовную сущность»
179

. Поэтому 

анализируемая фраза была переведена в таргумах не буквально. Так, в ТО 

написано: ְֶֶ֫֫ק ֶ֫מִן ֶ֫חָיתָָא דחִילָא ֶ֫יוידֶָ֫וֻּ ם  / û-ḏḥîlā
ʔ
 ḥāyyāṯā

ʔ
 min qḏām ywy «дословно и 

убоялись повивальные бабки от перед Господа». Благодаря тому, что слово 

«Господь» стало частью предложной группы, оно перестало быть прямым 

дополнением. Следовательно, стараниями метургемана Бог перестает 

восприниматься как Объект страха, хотя сама идея оного остается. Цель 

достигнута: переводчик сделал Господа непричастным чему бы то ни было. 

Тот же подход к переводу использован в P-Y и TN: ייםֶ֫יןֶ֫קדמ  / min qḏām yyy 

«от перед Господа». 

                                        
178

 По всей видимости, данное существительное заканчивается не на местоименный суффикс 
«ее» (-ah), а на местоименный подхват, целью которого является подчеркнуть связь ברתה / brattah 
«дочь» с определяющим существительным נוקבא / nûqḇā

ʔ
 «женский род» (дословно дочь-она 

женского рода). В учебнике по таргуму Онкелоса такое явление называется anticipatory genitive 
construction «предвосхищающей сопряженной конструкцией» (Lambdin T.O. An Introduction to the 
Aramaic of Targum Onqelos / Rev. by J. Huehnergard. Cambridge, 1995. P. 24).  

179
 Шаблевский Н.Н. Лингвистические и экзегетические особенности арамейских переводов с 

древнееврейского третьей главы книги Бытия. С. 211. То же наблюдение встречается и в работе 
другого исследователя: «The targumim on many occasions soften anthropomorphic expressions used of 
God», то есть «таргумисты многократно смягчали антропоморфные выражения, использовавшиеся 
по отношению к Богу» (Alexander P.S. Jewish Aramaic Translations of Hebrew Scriptures. P. 226).  
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В Р сюжетная ниточка Исх 1:17 оформлена так же, как и в 

древнееврейском оригинале, то есть через wa-qṭal… w-lā
ʔ
 qṭal. Однако 

последняя часть повествовательной цепочки кодируется через слитный союз 

с причастием К-породы и глагольной энклитикой прошедшего времени G-

породы
180

ܵܗܵ  : ܵܛ̈ܠܝܐܘܡܚܝܢ ܘܝ  / w-maḥyān-
h
way ṭlāyē

ʔ
 «и они спасали детей». 

Отметим, что благодаря сочетанию активного причастия с клитикой глагола 

«быть» (ܘܐ  / ܗ 
h
wā

ʔ
) кодируется длительное, повторяющееся действие в 

прошедшем времени
181

. Подобным образом переведен Исх 1:16.  

Итак, рассмотрим сирийский перевод Исх 1:16. 

ܗܘܝܬܝܢܵܚܙܝܢܵܡ ܐܵܘܐܡܼܪܵܠܗܝܢ܂ܵܡ ܐܵܕܗܘ̈ܝܢܵܐܢ ܵ ܡܘ̈ܠܕܢܵܠܥܒܪ̈ܝܬܐ܂ܵ ܕܒܪܟܢ܂ܵܐܢܵܬܝܢܵ
ܗܵ ܕܟܪܐܵܗܵ  .ܝܵܗܘܝܬܝܢܵܡܚܝܢܵܠܗܿܵܘܵܗܘܝܬܝܢܵܩܛܠܢܵܠܗ܂ܵܘܐܢܵܢܿܩܒܬܐܵ  

w-ʔemar l-hē
y
n mā

ʔ
 d-hāwyān ʔa

n
ttē

y
n mawlḏān l-ʕeḇrāyāṯā

ʔ
 hāwyāṯē

y
n 

ḥāzyān mā
ʔ
 d-ḇārkān ʔen deḵra

ʔ
-
h
w hāwyāṯē

y
n qāṭlān lēh w-ʔen neqbṯā

ʔ
-

h
y hāwyāṯē

y
n maḥyyān lāh     

И сказал им: «Когда вы будете помогать еврейкам при родах, то 

будете смотреть, кого рожают: если [ребенок] мужского пола, 

то вы будете убивать его, а если женского, — оставлять ее в 

живых».  

 

МТ в Исх 1:16 имеет следующую вариацию сказуемых: wa-yyō
ʔ
mer — b-

yalleḏḵen — û-rʔîṯen — wa-hămitten — wā-ḥāyā
h
. Первый глагол вводит 

прямую речь. Второй — кодирует условно-временное придаточное (в то 

время как вы будете помогать при родах). Остальные три глагола образуют 

деонтическую модальность действия
182

 и обозначают серию событий, 

следующих друг за другом, то есть «сюжетную ниточку» (посмотрите — 

убьете — оставите в живых). Кроме второго глагола все образованы по 

модели wa-yyiqṭōl […]. В Р не стали калькировать анализируемую 

                                        
180

 Как мы видели, в переводимом тексте Исх 1:17б использована модель wa-yyiqṭōl.  
181

 Younansardaroud H. Classical Syriac Course Book / Transl. by Gr. Wetherall. Berlin, 2016. P. 95.  
182

 От греческого δέον «должное, надлежащее, необходимое». Впрочем, имперфект в 
древнееврейском и арамейских языках мог использоваться как более мягкая форма относительно 
императива, а не коррелирует в смысловом аспекте с деонтическими категориями русского языка.  
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немаркированную форму предикации. Первый глагол перевели аналогично: 

w-ʔemar. Условно-временное придаточное передали описательной 

конструкцией, образованной сочетанием причастий глагола «быть» и 

«помогать при родах»: b-yalleḏḵen(МТ) vs. mā
ʔ
 d-hāwyān ʔa

n
ttē

y
n mawlḏān(Р). 

Последующие три глагола перевели всё той же конструкцией причастий 

глагола «быть», образующих деонтическую модальность, с причастиями 

глаголов надлежащих действий без использования союза «и»: hāwyāṯē
y
n 

ḥāzyān — hāwyāṯē
y
n qāṭlān — hāwyāṯē

y
n maḥyyān.  

Объектное местоимение в роли прямого дополнения выражено слитным 

предлогом ܠ / l- с местоименными суффиксами, а не ית / yāṯ с теми же 

флексиями как в таргумах. Между тем, данный предлог (ܠ / l-) зачастую 

маркирует в классическом сирийском языке прямой объект. При этом в таких 

предложениях нередко наличествует и местоименный подхват. Например: 

qaṭlēh l-malkā / ܩܬܠܗܵܠܡܠܟܐ
ʔ
 «он убил царя»

183
.    

Согласно дефиниции С.В. Лёзова и Я.Д. Эйделькинда рассматриваемая 

форма предикации именуется повествовательной цепочкой (wa-yyiqṭōl — w-

lō
ʔ
 qāṭal), которую мы проанализируем в следующем параграфе настоящей 

диссертации. 

 

2.1.2. Повествовательная цепочка и ее главные формы (wa-yyiqṭōl и 

w-lō
ʔ
 qāṭal) 

Форма wa-yyiqṭōl (S
184

), как и ее отрицательный эквивалент w-lō
ʔ
 qāṭal 

(S), в котором отрицание формируется частицей lō
ʔ
 и сменой глагольной 

формы, образует передний план повествования. За счет так называемого 

wāw-consecutivum с глаголом образуется «повествовательная цепочка». При 

                                        
183

 Robinson Th.H. Paradigms and Exercises in Syriac Grammar / Rev. by L.H. Brockington. Oxford, 
4
1962. P. 82. 

184
 S — подлежащее (по-латыни subjectum).   
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этом «каждая следующая форма в цепочке продвигает повествование 

(совокупность излагаемых рассказчиком событий) на шаг вперед»
185

.   

Рассмотрим примеры:  

ַ ֶ֫וַתַּשְקֶׁ ֶ֫ ןֶ֫י ת־אֲבִיהֶׁ ת־אָבִ ֶ֫יןִֶ֫בַּלַּ ֶ֫יןֶָ֫אֶׁ וּאֶ֫וַתָּבאֶֹ֫הַבְּכִירָהֶ֫וַתִּשְכַבֶ֫אֶׁ יהֶָ֫וְלֹא־ידַָעֶ֫בְּשִכְבָהֶּ֫וּבְקוּמָ הּ׃ילְָהֶ֫ה   

wa-ttašqe
y
nā ʔeṯ-ʔăḇîhen yayin bal-laylā

h
 hû

ʔ
 wa-ttāḇō

ʔ
 hab-bḵîrā

h
 wa-

ttiškaḇ ʔeṯ ʔāḇîhā w-lō
ʔ
-yāḏaʕ b-šiḵḇāh û-ḇ-qûmāh 

И они напоили вином их отца в ту ночь, и вошла [к Лоту] старшая 

[дочь], и переспала со своим отцом, и он не знал, когда она легла, и 

когда встала. 

(Быт 19:33) 

Реконструируемая форма финитного глагола — ְֶ֫נָהיקֶׁ ֶ֫וַתַּש . Как и в 

предыдущем примере, об этом ничего не написано в ссылочном аппарате 

критического издания МТ
186

.  

Приведенный стих содержится в эпизоде о том, как после гибели 

Содома и Гоморры дочери Лота, полагая, что они остались одни, переспали 

со своим отцом
187

. Их поступок святитель Иоанн Златоуст характеризует 

следующим образом. Он оправдывает как Лота, так и его дочерей. Отец 

неповинен, поскольку переспал с ними, будучи пьян, то есть неосознанно. 

При этом он позволил напоить себя из-за душевной скорби. Дочерей же 

оправдывает цель, из-за которой они совершили свой поступок: продолжить 

человеческий род. Поэтому, подытоживает антиохийский святитель, μηδεὶς 

τοίνυν τολμάτω ἢ τοῦ δικαίου ποτὲ καταψηφίσασθαι, ἢ τῶν τούτου θυγατέρων 

«никто да не отважится осудить ни праведника, ни его дочерей»
188

.   

На этом примере видно, как цепочка из трех wa-yyiqṭōl и одного w-lō
ʔ
 

qāṭal образует в грамматическом значении простую повествовательную 

последовательность, которая может походить на описание 

                                        
185

 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 137–138.  

186
 Biblia Hebraica Stuttgartensia. S. 27. 

187
 Быт 19:30–38.  

188
 Joannes Chrysostomus. In Genesim: homilia 44 // PG 54, 411 (TLG 2062/112). 
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последовательности событий. При этом «вопрос о видовременном значении 

каждого элемента цепочки (отдельной личной формы) не имеет смысла»
189

. 

Попросту говоря, wa-yyiqṭōl & w-lō
ʔ
 qāṭal образуют «последовательность 

рассказывания, а на последовательность рассказываемых событий»
190

. Стало 

быть, последовательность изложения событий не всегда соответствует 

последовательности их развертывания в истории
191

.  

В ТО анализируемый стих представлен калькой-переводом. Правда, в 

ряде рукописей встречается иной вариант перевода второго wa-yyiqṭōl: ֹוַתָּבא / 

wa-ttāḇō
ʔ
 «и она вошла» передали, как ֶַ֫מַתוְק  / w-qamaṯ «и она поднялась, 

встала». Такой же глагол наличествует и в P-Y. В основном тексте 

критического издания, как в TN и P, написано וְעַלַת / w-ʕalaṯ «и она вошла»
192

.  

В P-Y добавлен еще один û-qṭal. После сообщения о том, что дочери 

напоили Лота, написано ורוא / û-rwā
ʔ
 «и он опьянел». Кроме того, в отличие 

от всех других арамейских переводов, метургеман дважды употребляет 

конструкцию w-lā
ʔ
 qṭal:  

 ולאֶ֫ידעֶ֫במישכבהֶ֫ולאֶ֫ידעֶ֫במקימה

w-lā
ʔ
 yḏaʕ b-mîškḇah w-lā

ʔ
 yḏaʕ bi-mqîmah 

И он не знал, когда она легла, и не знал, когда встала.   

По всей видимости, повтор w-lā
ʔ
 qṭal, где qṭal — один и тот же глагол, 

подчеркивает значение глагола «знать». Метургеман словно говорит, что Лот 

точно не знал, ни когда его дочь легла с ним, ни когда она ушла от него. 

Вместе с тем блаженный Иероним, комментируя это место, написал 

совершенно другое: «“И не знал он, когда она спала с ним и когда восстала 

от него”. Евреи помечают эти слова точками сверху как неправдоподобные, 

                                        
189

 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 139.  

190
 Там же. С. 140.  

191
 См. анализ библейских примеров, подтверждающих данный тезис: там же. С. 139–141. 

192
 The Bible in Aramaic based on Old Manuscripts and Printed Texts / Ed. by A. Sperber. P. 28. 
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поскольку естественная природа не приемлет того, чтобы кто-либо не 

заметил соития»
193

. 

В отличие от повествования о Ковчеге Завета
194

 в P в данном месте 

кодируется прямое дополнение, что обусловленно, очевидно, тем, что в 

качестве объекта действия выступает одушевленное творение Божье:  

 ܘܐܫܩܝܵܒܠܠܝܐܵܗܿܘܵܠ ܐܒܘܗܝܢܵܚܡܪܐ

w-ʔašqî b-lilyā
ʔ
 haw l-ʔaḇûhē

y
n ḥamrā

ʔ
… 

И они напоили в ту ночь их отца вином… 

Подобным образом повествуется и об аналогичном поступке младшей 

дочери Лота: 

ןֶ֫יָ יןֶָ֫גַםֶ֫בַּלַּ ֶ֫וַתַּשְקֶׁ ֶ֫ ת־אֲבִיהֶׁ מָ ֶ֫יןִֶ֫וַתָּ ֶ֫ילְָהֶ֫הַהוּאֶ֫אֶׁ הּ׃קָםֶ֫הַצְעִירָהֶ֫וַתִּשְכַבֶ֫עִמוֶֹ֫וְלֹא־ידַָעֶ֫בְּשִכְבָהֶּ֫וּבְקֻּ         

wa-ttašqe
y
nā gam bal-laylā

h
 ha-hû

ʔ
 ʔeṯ-ʔăḇîhen yayin wa-ttāqom haṣ-

ṣʕîrā
h
 wa-ttiškaḇ ʕimmô w-lō

ʔ
-yāḏaʕ b-šiḵḇāh û-ḇ-qūmāh 

И они снова напоили в ту ночь их отца вином, и пошла
195

 младшая 

[дочь], и переспала с ним [Лотом], и он не знал, когда она легла, и 

когда встала. 

(Быт 19:35) 

Здесь употребляется та же неправильная форма глагола ( ֶָ֫וַתַּשְקֶׁ ֶ֫ ין  / wa-

ttašqe
y
nā), а выражением «в ту ночь» ( ֶ֫הַהוּאבַּלַּ ֶ֫ ילְָה  / bal-laylā

h
 ha-hû

ʔ
) 

реализуется связь двух идентичных событий: интимная связь дочерей со 

своим отцом. В отличие от Быт 19:33 Бытописатель использует другой глагол 

во втором wa-yyiqṭōl: ֶ֫ ָּקָםוַת  / wa-ttāqom «и она поднялась, встала; пошла». 

Кроме того в этом стихе уже не акцентируется факт, что дочь переспала со 

своим отцом: ֶֹ֫עִמו  wa-ttiškaḇ ʕimmô «и она переспала с ним» вместо / וַתִּשְכַב

ת־אָבִ ֶ֫ ֶ֫אֶׁ יהֶָ֫וַתִּשְכַב  / wa-ttiškaḇ ʔeṯ ʔāḇîhā «и она переспала со своим отцом». 

Формально же в Быт 19:35 происходит такая же предикация, как и в 

Быт 19:33 — цепочка из трех wa-yyiqṭōl и одного w-lō
ʔ
 qāṭal.  

                                        
193

 Иероним Стридонский. Еврейские вопросы на Книгу Бытия (Quaestiones Hebraicae in 
Genesim) / Пер. с латинского, введен. С. Жуков; рецензент прот. Л. Грилихес. М., 2009. С. 125. 

194
 См. об этом подробнее в Шаблевский Н.Н. Лингвистическая специфика арамейских 

переводов библейского повествования о создании Ковчега Завета. С. 197–209. 
195

 Буквально поднялась, встала.  
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Принципы арамейских переводов данного стиха никак не отличаются от 

перевода Быт 19:33. Только в P-Y во втором w-lā
ʔ
 qṭal происходит эллипс 

глагола: מקימהולאֶ֫ידעֶ֫במישכבהֶ֫ולאֶ֫ב  / w-lā
ʔ
 yḏaʕ b-mîškḇah w-lā

ʔ
 bi-mqîmah «и он 

не знал, когда она легла, и не знал, когда встала».  

Рассмотренные примеры создают впечатление о том, что исследуемая 

форма предикации излагает события, сменяющие друг друга во временной 

последовательности. В качестве аргумента от противного приведем один 

пример из проанализированных С.В. Лёзовым и Я.Д. Эйделькиндом
196

:   

   

ֶ֫ ֹ רֶ֫ילְָדָהֶ֫לְיעֲַק ץ׃בֶ֫לִרְאוֹתֶ֫בִּבְנוֹתֶ֫הָאָ ֶ֫וַתֵּצֵאֶ֫דִינָהֶ֫בַּת־לֵאָהֶ֫אֲשֶׁ רֶׁ  

םֶ֫בֶּׁן־חֲמוֹרֶ֫הַחִוִּיֶ֫נְשִיאֶ֫הֶָ֫ ץֶ֫וַיקִַחֶ֫אתָֹהֶּ֫וַישְִכַבֶ֫אתָֹהֶּ֫וַיעְַנֶׁ ֶ֫אָ ֶ֫וַירְַאֶ֫אתָֹהֶּ֫שְכֶׁ הָ׃רֶׁ  

ֶ֫ ֹ ת־הַנַעֲרֶָ֫וַידְַבֵּרוַתִּדְבַּקֶ֫נפְַשוֶֹ֫בְּדִינָהֶ֫בַּת־יעֲַק ׃עַל־לֵבֶ֫הַנַעֲרָ ֶֶ֫֫בֶ֫וַיֶׁאֱהַבֶ֫אֶׁ  

wa-ttēṣē
ʔ
 ḏînā

h
 baṯ-lēʔā

h
 ʔăšer yālḏā

h
 l-yaʕăqōḇ li-rʔôṯ bi-ḇnôṯ hā-ʔāreṣ 

wa-yyar
ʔ
 ʔōṯāh šḵem ben-ḥămôr ha-ḥiwwî nśî

ʔ
 hā-ʔāreṣ wa-yyiqqaḥ 

ʔōṯāh wa-yyiškaḇ ʔōṯāh wa-yʕannehā 

wa-ttiḏbaq na  šô b-ḏînā
h
 baṯ-yaʕăqōḇ wa-yyeʔĕhaḇ ʔeṯ-han-naʕărā wa-

yḏabbēr ʕal-lēḇ han-naʕărā 

И Дина, дочь Иакова от Лии, пошла познакомиться с девушками 

той страны. И ее увидел Сихем, сын Хамора-хиввита, правителя 

той страны, и он овладел ею, и он лег с ней, и он изнасиловал ее. И 

Дина, дочь Иакова, понравилась ему, и он полюбил эту девушку, и 

он уговаривал ее
197

. 

(Быт 34:1-3) 

В плане текстологии интерес представляет то, что слово «девушка» 

дважды написано в мужском роде (הנער / hnʕr), и только огласовка делает из 

него существительного женского рода: ֶָ֫הַנַעֲר / han-naʕărā. Такая вокализация 

                                        
196

 См. анализ библейских примеров, подтверждающих данный тезис: Лёзов С.В., 
Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской повествовательной 
прозе. С. 139–141. 

197
 Перевод выполнен, предположительно, авторами следующей статьи: там же. С. 139. В 

дальнейшем при цитировании переводов из указанной статьи будет подразумеваться, что 
С.В. Лёзов  и Я.Д. Эйделькинд являются авторами оных.      
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выглядит различительной, поскольку здесь требуется исход на ה как matres 

lectionis. В критическом издании приводится отсылка к Быт 24:14
198

. Там в 

той же форме написано и таким же образом огласовано слово «девушка» 

   .которым обозначается Ревекка (Быт 24:15) ,(han-naʕărā / הַנַעֲרֶָ֫)

Как мы видим, в Быт 34:2–3 цепочка из семи wa-yyiqṭōl (в первом стихе 

один wa-yyiqṭōl) «не изображает цепочку из семи реальных происшествий, 

следовавших друг за другом в том же порядке»
199

. Более того, в Быт 34:2б, 

как и в следующем стихе, глаголы описывают одно и то же действие: wa-

yyiqqaḥ ʔōṯāh wa-yyiškaḇ ʔōṯāh wa-yʕannehā «и он овладел ею, и он лег с ней, и 

он изнасиловал ее» и wa-ttiḏbaq na  šô… wa-yyeʔĕhaḇ «и понравилась ему
200

… 

и он полюбил ее» соответственно. 

Тем не менее, нельзя согласиться с авторами статьи, утверждающих, что 

«сначала (стих 2б) рассказчик говорит о случившемся, как бы глядя издали, 

сообщает один только сухой факт («и он овладел ею, и лег с ней, и он 

изнасиловал ее»). Потом рассказчик показывает нам событие крупным 

планом: мы видим Сихема, объятого страстью и нежно нашептывающего 

Дине комплименты»
201

. Всё же вполне естественно, что во временном 

аспекте сначала произошло действие, а затем реакция на него (изнасиловал 

— полюбил). Такой же ход истории представлен в истории с Амноном и 

Фамарью
202

, однако Амнон, в отличие от Сихема, возненавидел Фамарь 

после изнасилования. Тем не менее, «последовательность семи глаголов в 

стихах 2б–3 определяется логикой смены точек зрения»
203

: картина действий 

=> переживание их последствий. 

                                        
198

 Biblia Hebraica Stuttgartensia. S. 54. 
199

 Лёзов С.В., Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 140.  
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 Буквально прилепилась душа его.  

201
 Лёзов С.В., Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 

повествовательной прозе. С. 140.  
202

 2Цар 13:11–15.  
203

 Лёзов С.В., Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 140. 
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В TO, P-Y, TN и Р все wa-yyiqṭōl передаются через û-qṭal
204

 и при этом 

наблюдается количественное соответствие моделей. Перевод выполнен без 

особых изменений, за исключением следующих глосс/вариантов. 

Быт 34:1 — ֶ֫ ֹ רֶ֫ילְָדָהֶ֫לְיעֲַק באֲשֶׁ  / ʔăšer yālḏā
h
 l-yaʕăqōḇ «которую она родила 

Иакову» в Р перевели как ܵܠܝܥܩܘܒ  d-ʔeṯyaldaṯ l-yaʕqôḇ «которая / ܕܐܬܝܼܠܕܬ

родилась Иакову», то есть еврейский глагол в G-породе передается в Gt-

породы, хотя в таргумах (в том числе и в TNM) глагол представлен в G-

породе.  

В этом стихе фраза ֶ֫ ֶָ֫הָא ֶ֫בִּבְנוֹת ץלִרְאוֹת רֶׁ  / li-rʔôṯ bi-ḇnôṯ hā-ʔāreṣ «чтобы 

посмотреть на дочерей земли» в P-Y перевели, как למיחמיֶ֫בנימוסֶ֫בנתֶ֫עמיֶ֫ארעא / l-

mîḥmē
y
 b-nîmôs bnaṯ ʕammē

y
 ʔarʕā

ʔ
 «чтобы посмотреть на обычаи дочерей 

народов земли». В Р слово «земля» ( ץהָאָ ֶ֫ רֶׁ ) перевели как ܐܬܪܐ / ʔaṯrā
ʔ
 «место, 

местность».  

Успокаивание Дины (wa-yḏabbēr ʕal-lēḇ han-naʕărā «и он говорил по 

сердцу девицы»
205

) несколько конкретизируется в P-Y и TN. Рассмотрим их 

по очереди. 

   ומלילֶ֫פייוסיןֶ֫עלֶ֫ליבהֶ֫דריבה

û-mallē
y
l  iyyûsîn ʕal lîbbah d-rîḇā

h
  

И он говорил умиротворительные [слова] к сердцу девушки. 

В рукописях TN написан подобный по семантики перевод. Например, 

היתבדר ֶ֫לבה  ֶ֫עם û-mallē / ומליל
y
l ʕim libbah d-riḇîṯā

h
 «и он говорил с сердцем 

девушки». Кроме того в рукописях встречается следующая глосса:ֶ֫מיליןֶ֫דשלם

ֶ֫לבהֶ֫דטליתא mîllîn di-šlēm ʕal libbah di-ṭlîṯā / על
ʔ
 «умиротворительные слова к 

сердцу девушки». 

Вместе с тем стоит отметить, что проанализирована теория С.В. Лёзова 

и Я.Д. Эйделькинда вполне подходит к характеристики следующего примера, 

приведенного в статье М.Г. Селезнева. 

ֶ֫ ָ ל־עַמָיוסֶֶׁ֫מָתֶ֫וַיאֵָ ֶ֫וַיגִוְַעֶ֫יצְִחָקֶ֫וַי ףֶ֫אֶׁ  

                                        
204

 В Р модель перфекта со слитным союзом «и» имеет следующий тип образования: wa-qṭal. 
205

 Синодальный перевод.  
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wa-yyiḡwaʕ yiṣḥāq wa-yyāmoṯ wa-yyēʔāse   ʔel-ʕammā
y
w… 

И скончался Исаак, и умер, и приложился к своему народу
206
… 

(Быт 35:29аα) 

Очевидно, что «перед нами просто цепочка синонимов, которая, как 

особый риторический прием, призвана приковать внимание читателя к 

описываемому»
207

. Приводимая Бытописателем серия глаголов здесь  

описывает одно и то же действие.  

В ТО, как и в других таргумах, перевод следующий: 

 וְאִתנגְִידֶ֫יצִחָקֶ֫וֻּמִיתֶ֫וְאִתכְניֵשֶ֫לְעַמֵיה

w-ʔiṯnḡîḏ yiṣḥāq û-mîṯ w-ʔiṯknē
y
š l-ʕammē

y
h… 

И сделался слабым Исаак, и умер, и приложился к своему народу… 

Форма предикации (wa-yyiqṭōl) оригинального текста переводится 

аналогично через присоединение wāw к глаголам прошедшего времени. 

Первый глагол Gt-породы соответствует по семантике וַיגִוְַע / wa-yyiḡwaʕ (G-

порода), а второй Gt-породы — ֶ֫ ֵָףוַיא סֶׁ  / wa-yyēʔāse   (N-порода). Перевод Р 

синтаксически аналогичен таргумам. Первый глагол МТ переведен как 

 .w-ʔeṯkreh «он заболел» (Gt-породы) / ܘܐܬܟܪܗ

Несмотря на формальное подобие между МТ и рассмотренными 

переводами, здесь прослеживается и экзегеза. Так, в оригинале написаны три 

глагола, сообщающие об одном событии — смерти Исаака: скончался — умер 

— преставился/был погребен. Согласно метургеманам и авторам Р Исаак 

сделался слабым/заболел — умер — был погребен/преставился. Очевидно, что 

перед нами синонимичные глаголы, описывающие смерть ветхозаветного 

патриарха, но, в то же время, обозначают три (а не одно) события, типично 

следующие друг за другом. 

 

 ܀܀܀

                                        
206

 Автор статьи сделал несколько иной перевод МТ: «Скончался Исаак, умер, ушел к праотцам 
(подчеркнуто мной — диак. Н.Ш.)» (Селезнев М.Г. Инверсия в древнееврейском повествовании. 
С. 25). 

207
 Там же. 
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Эквивалентом формы wa-yyiqṭōl является конструкция w-ʔē
y
n N

208
. По 

своей сути אֵין / ʔē
y
n «является именем», а не «наречием существования»

209
. В 

отличие от ֶָ֫הָיה w-lō / וְלֹא
ʔ
 hāyā

h
 «и не было» конструкция וְאֵין / w-ʔē

y
n 

переводится, как «не оказалось», «не было найдено» или «пропало»
210

.  

В качестве примера рассмотрим повествовательную вставку в 

генеалогическую таблицу. 

ת־הָאֱלֹהִ ֶ֫ פֶ֫׃יםנוֶּ֫כִי־לָקַחֶ֫אתֹוֶֹ֫אֱלֹהִ ֶ֫יםֶ֫וְאֵינֶׁ ֶ֫וַיתְִהַלֵּךְֶ֫חֲנוֹךְֶ֫אֶׁ  

wa-yyiṯhallēḵ ḥănôḵ ʔeṯ-hā-ʔĕlōhîm w-ʔē
y
nennû kî-lāqaḥ ʔōṯô ʔĕlōhîm P 

И ходил Енох с Богом, и пропал он [буквально «и не оказалось его»], 

потому что Бог взял его
211

. 

(Быт 5:24) 

Этот пример особо примечателен, поскольку все арамейские переводы 

представляют собой парафраз. Поэтому, прежде чем характеризовать перевод 

конструкции w-ʔē
y
n N, последовательно ознакомимся с арамейскими 

интерпретациями. 

וְלַיתְוֹהִיֶ֫אְרֵיֶ֫אְמִיתֵיהֶ֫יוינוֹךֶ֫בְדַחלְתָאֶ֫דַיויֶ֫חְֶֶ֫֫וְהַלֵיך  

w-hallē
y
ḵ ḥnôḵ b-ḏaḥlṯā

ʔ
 da-ywy w-laytōhî ʔrē

y
 ʔmîṯē

y
h ywy 

И ходил Енох в страхе Господнем, и не стало его, потому что 

Господь умертвил его. 

(ТО) 

Расхождения в других рукописях не влияют на смысл перевода. 

Единственное, что представляется существенным для анализа перевода w-

ʔē
y
n N — антонимичный вариант в критическом издании к «и не стало его» 

«w-ʔîṯôhî «и он был, наличествовал / וְאִיתוֹהִי :(w-laytōhî / וְלַיתְוֹהִי)
212

. Впрочем, 

                                        
208

 N — имя существительное, выступающее в роли подлежащего (по-латыни nomen).  
209

 Лёзов С.В., Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 142; сноска № 12.  

210
 Там же. С. 142.  

211
 Перевод выполнен авторами следующей статьи: там же. С. 143.  

212
 The Bible in Aramaic based on Old Manuscripts and Printed Texts / Ed. by A. Sperber. P. 8. 
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этот вариант противоречит контексту предложения, даже с учетом 

расхождений.  

 

ופלחֶ֫חנוךֶ֫בקושטאֶ֫קדםֶ֫יייֶ֫והאֶ֫ליתוהיֶ֫עםֶ֫דייריֶ֫ארעאֶ֫ארוםֶ֫איתניגידֶ֫וסליקֶ֫לרקיעאֶ֫

במימר
213
קדםֶ֫יייֶ֫וקראֶ֫שמיהֶ֫מיטטרוןֶֶ֫֫

214
ספראֶ֫רבאֶֶ֫֫  

û-  laḥ ḥnôḵ b-qûšṭā
ʔ
 qḏām yyy w-hā

ʔ
 laytôhî ʕim dayrē

y
 ʔarʕā

ʔ
 ʔrûm 

ʔîṯne
y
ḡē

y
ḏ û-slē

y
q li-rqîʕā

ʔ
 b-mē

y
mar qḏām yyy û-qrā

ʔ
 šmē

y
h mē

y
ṭāṭrôn 

sa  rā
ʔ
 rabbā

ʔ
  

                                        
213

 Как было отмечено в апробационной статье, «само слово mēmrā
ʔ
 является существительным 

мужского рода, единственного числа и имеет разные значения. Так, в палестинском арамейском 
языке это слово имеет следующую семантику: «утверждение, речь; именной аналог Божьего 
имени». Стало быть, слово mēmrā

ʔ
 может использоваться как показатель трансцендентности Бога, 

Его посредника а этом мире. Абстракции посредством mēmrā
ʔ
, очищающие Библию от 

антропоморфизмов, встречаются и в других стихах Быт 3 (а не только в Быт 3:8 — диак. Н.Ш.)» 
(Шаблевский Н.Н. Лингвистические и экзегетические особенности арамейских переводов с 
древнееврейского третьей главы книги Бытия. С. 217–218). Также Д.В. Цолин отмечает, что 
данное понятие часто встречается в таргумах при переводе библейского повествования о творении 
мира. При этом «появление посредника в творении вселенной — характерная черта мировоззрения 
эллинистического иудаизма, которая встречается и в текстах палестинского иудаизма. 
Представление о трансцендентности Бога-Творца в ту эпоху не совсем сочеталось с понятием о 
столь непосредственном процессе творения, который описан в простом и поэтическом рассказе в 
Быт 1:1–2:3. В качестве посредика деяний Господа в таргумах выступает Слово (מימרא / mē

y
mrā

ʔ
)» 

(Цолин Д.В. Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 76). 
214

 «В еврейской традиции Меṃаṃрон предстает в двух различных «ипостасях»: 1) как 
небесный ангел, совечный миру или даже сотворенный прежде мироздания, как «князь мира»; 2) 
как Енох, вознесшийся на небеса и ставший Архангелом. Последнея традиция восходит в 
конечном счете к Быт 5:24 (ср. Иерусалимский таргум ad loc.). Она не нашла отражения в 
Талмуде и наиболее важных Мидрашах, и представлена, прежде всего, в предлагаемой вниманию 
читателя Сефер Ẋехалот — «Книге небесных Дворцов», хотя и в этой книге содержатся 
материалы, релевантные концепции примордиального Меṃаṃрона (ср., например, гл. 9–13)… 
Примордиальному Меṃаṃрону… приписывается ряд специфических функций Архангела 
Михаила, что находит отражение в отдельных пассажах литературы Ẋехалот и каббалистических 
сочинений» (Тантлевский И.Р. Мелхиседек и Метатрон в иудейской мистика-апокалиптической 
традиции. СПб., 2007. С. 131. См. подробнее иудейские представления о Метатроне: там же. С. 
140–153; в связи с этим примечателен перевод с иврита «Книги небесных Дворцов»: там же. С. 
175–252).  

Различные варианты написания слова «Метатрон» привели к следующим интерпретациям: 
«…имя Меṃаṃрон писалось как в семь букв — מיטטרון (в ранних рукописях практически всегда), 
так и в шесть (без буквы «йод») — מטטרון. Первоначальный смысл данного различия нам неведом. 
Каббалисты усматривали в этих формах написания обозначения двух прообразов, «ипостасей» 
Меṃаṃрона, коррелируя их, в частности, с различными аспектами фигуры Меṃаṃрона в «Книге 
небесных Дворцов». Семибуквенный מיטטרון, Меṃаṃрон соотносится ими с Верховной эманацией 
из Шехины, пребывающей в небесном мире, а шестибуквенный מטטרון — с Енохом, вознесшимся 
на небеса позднее и обладающим лишь некоторой долей великолепия и власти примордиального 
Меṃаṃрона» (там же. С. 133). Между тем в анализируемом стихе из P-Y Енох, ставший 
Метатроном, обозначается семибуквенным вариантом — מיטטרון (The Comprehensive Aramaic 
Lexicon. URL: http://cal.huc.edu/ [дата обращения: 14.02.2014]), так что толкование каббалистов 
неабсолютно верно относительно фактического материала. Врочем, возможно, они опирались на 
более позднюю традицию написания данного имени.  

http://cal.huc.edu/
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И служил Енох в истине перед Господом, и вот не стало его среди 

жителей земли, ибо приблизился он, и поднялся на небосвод 

Словом, которое перед Господом, и стал называться 

Метатроном, великим книжником. 

(P-Y) 

Очевидно, что экзегеза в рассматриваемом таргуме существенно 

отличается от толкования автора ТО. Подобная, но не столь развернутая 

интерпретация наличествует и в TN. 

  אתנגדֶ֫במימרֶ֫מןֶ֫קדםֶ֫יייֶ֫...<>ֶ֫וליתֶ֫ידיעֶ֫אןֶ֫הואםֶ֫יייֶ֫ופלחֶ֫חנוךֶ֫בקושטאֶ֫קד

û-  laḥ ḥnôḵ b-qûšṭā
ʔ
 qḏām yyy w-layt yḏî

a
ʕ ʔān hû

ʔ
 <…> ʔiṯnḡēḏ b-

mē
y
mar min qḏām yyy  

И служил Енох в истине перед Господом, и неизвестно стало, где 

он <…> и он приблизился Словом, которое перед Господом. 

Подобный перевод по смыслу совпадает с FT; לית / layt «нет, не стало» 

написано без местоименного суффикса. 

 
ܚܢܘܟܵܠ ܐܠܗܐܵܘܠܝܬܘܗܵ  ܝܵܡܛܠܵܕܢܣܒܗܵܐܠܗܐܘܫܦܼܪܵ  

wa-š  ar ḥnôḵ l-ʔalāhā
ʔ
 w-laytaw

hy
 meṭṭol da-nsaḇēh ʔalāhā

ʔ
 

И был хорошим Енох перед Богом, и не стало его, потому что Бог 

взял его. 

(Р) 

Из всех переводов Р представляется наиболее буквальным. Тем не 

менее, и ней наличествует экзегетическая глосса: библейское ֶ֫חֲנוֹךְ ֶ֫וַיתְִהַלֵּךְ

ת־הָאֱלֹהִ ֶ֫ יםאֶׁ  / wa-yyiṯhallēḵ ḥănôḵ ʔeṯ-hā-ʔĕlōhîm «и ходил Енох с Богом» 

переведено, как «и был хорошим Енох перед Богом». Подобный перевод 

наличествует и в LXX: καὶ εὐηρέστησεν Ενωχ τῷ Θεῷ «и нравился Енох Богу». 

Блаженный Иероним, напротив, предпочел, как это сделано и в Синодальном 

переводе, следовать еврейскому тексту: ambulavitque cum Deo «и ходил он с 

Богом». Имя собственное (Enoch; синтаксическое подлежащее) в Vulg не 
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наличествует из-за того что, вероятно, написано в предшествующих 

предложениях (5:21–23).   

Таким образом, конструкция w-ʔē
y
n N передается в арамейских 

переводах через w-layt N (все кроме FT, в котором не используется союз «и»). 

В классическом сирийском языке layt является отрицательной формой 

предикативного слова и комплемента ʔîṯ «есть, имеется». Благодаря им 

образуются, в частности, «экзистенциальные предложения, где подлежащее 

выраженно личным местоимением»
215

. Именно такую семантико-

синтаксическую роль играет конструкция в w-ʔē
y
n N в древнееврейском 

языке, и w-layt N в арамейских переводах Пятикнижия.  

Схематически перевод выглядит следующим образом: wî-
y
qṭōl S — w-layt 

N — ʔrē
y
/ʔrûm/meṭṭol (= kî в МТ). В P-Y повествовательная цепочка 

удлиняется после причинной частицы ʔrûm еще двумя û-qṭal. Стало быть, 

форма предикации правильно распознана и переведена.  

Также стоит отметить, что «подлежащее в конструкции w-ʔē
y
n S может 

быть опущено (как и при любом wa-yyiqṭōl), и тогда она приобретает вид ֶ֫ ַיןִוָא  

/ wā-ʔayin»
216

. Данная форма в Пятикнижие не засвидетельствована. Однако 

во Втор 32:39 дважды встречается w-ʔē
y
n, и второй раз без подлежащего. 

Рассматриваемый стих написан в поэтическом отрывке, и видимое 

отсутствие подлежащего возле второго w-ʔē
y
n может быть обусловлено 

ритмикой текста. На самом деле здесь произошла инверсия подлежащего с 

косвенным дополнением. Поэтому не требуется конструкция wā-ʔayin.  

Для наглядности подытожим рассуждения цитатой из Втор 32:39. 

רְפָאֶ֫וְאֵיןֶ֫מִידִָיֶ֫מַצִ ֶ֫וַאֲחַיֶׁהֶ֫מָחַ ֶֶ֫֫יֶ֫אֲניִֶ֫אָמִיתרְאוֶּ֫עַתָּהֶ֫כִיֶ֫אֲניִֶ֫אֲניִֶ֫הוּאֶ֫וְאֵיןֶ֫אֱלֹהִיםֶ֫עִמָדִ ֶ֫ יל׃צְתִּיֶ֫וַאֲניִֶ֫אֶׁ  

rʔû ʕattā
h
 kî ʔănî ʔănî hû

ʔ
 w-ʔē

y
n ʔĕlōhîm ʕimmāḏî ʔănî ʔāmîṯ wa-

ʔăḥayye
h
 māḥaṣtî wa-ʔănî ʔer ā

ʔ
 w-ʔe

y
n miy-yāḏî maṣṣîl 

                                        
215

 Лёзов С.В. Классический сирийский язык. С. 619.  
216

 Лёзов С.В., Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 143.  
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Узрите ныне, что Я — это Я, и нет бога, кроме Меня: Я 

умерщвляю и животворю, Я поражаю и исцеляю, нет [бога], 

спасающего от Моей руки. 

Итак, подлежащее выражено предикативным причастием К-породы: מַצִיל 

/ maṣṣîl «избавляющий, спасающий». Эту особенность распознали в 

арамейских переводах, поэтому в них, кроме ТО, инверсия подлежащего со 

сказуемым не произошла:  

– P-Y: ֶ֫משזיבדולית  / w-layt di-mšēzîḇ;  

– TN: יזיבשיוליתֶ֫דמ  / w-layt d-mîšēzîḇ; 

– FT: יבוליתֶ֫דמשיז  / w-layt di-mšē
y
zîḇ; 

– P: ܘܠܝܬܵܕܦ̇ܠܛ / w-layt d-  āleṭ. 

Перевод везде одинаков: «и нет спасающего». То, что причастие 

является подлежащим и образует конструкцию w-layt S, — маркирует 

относительная частица dî/d-. Следовательно, в арамейских переводах, не 

стремящихся к кальке-переводу, анализируемая форма предикации 

образуется стандартно. 

 

2.1.3. Соотнесение элементов повествования (форма w-N qāṭal) 

Рассматриваемая форма (w-N qāṭal) представляет собой инверсию, в 

отличие от wa-yyiqṭōl, и является маркированной повествовательной формой, 

образующей как и wa-yyiqṭōl передний план рассказывания.  

Основная функция w-N qāṭal — соотнесение элементов повествования. 

Внутри эпизода различаются два случая употребление данной формы 

предикации: соотнесение двух событий (двух смежных звеньев 

повествовательной цепочки) и соотнесение кругозоров (то есть либо 

большим, либо меньшим пониманием происходящего)
217

.  Рассмотрим их в 

обозначенной последовательности. 

                                        
217

 Там же. С. 144–145.  
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2.1.3.1. Соотнесение событий (хиастическая
218

 конструкция) 

С.В. Лёзов и Я.Д. Эйделькинд, в отличие от М.Г. Селезнева
219

, выделяют 

четыре рубрики данного параграфа
220

.  

Итак, к первой рубрики можно отнести действия, направленные на две 

части единого объекта.  

הפְרִיֶ֫הָאֲדָמָהֶ֫מִנחְָהֶ֫לַיהו ֶ֫יןִֶ֫מִֶ֫יםֶ֫וַיבֵָאֶ֫קַ ֶ֫וַיהְִיֶ֫מִקֵץֶ֫ימִָ ֶ֫
221
׃  

לְבֵהֶׁ ֶ֫וְהֶׁ ֶ֫ ל־הֶׁ ֶֶ֫֫הןֶ֫וַישִַעֶ֫יהובֶׁלֶ֫הֵבִיאֶ֫גַם־הוּאֶ֫מִבְּכרֹוֹתֶ֫צאֹנוֶֹ֫וּמֵחֶׁ ל־מִנחְָת ֶ֫אֶׁ וֹ׃בֶׁלֶ֫וְאֶׁ   

 wa-yhî miq-qēṣ yāmîm wa-yyāḇē
ʔ
 qayin mip- rî hā-ʔăḏāmā

h
 minḥā

h
 la-

yhwh  

w-heḇel hēḇî
ʔ
 ḡam-hû

ʔ
 mib-bḵōrôṯ ṣō

ʔ
nô û-mē-ḥelḇēhen wa-yyišaʕ yhwh 

ʔel-heḇel w-ʔel-minḥāṯô 

                                        
218

 Более подробно «хиазм» проанализирован в разделе 2.2.10.1. 
219

 Селезнев М.Г. Инверсия в древнееврейском повествовании. С. 30, 42–49.  
Согласно автору статьи существует контраст событий («рассказчик подчеркивает, что герои 

предложения Х ведут себя диаметрально противоположным образом по отношению к героям 
предтекста (или находятся в ситуации, которая диаметрально противоположна той, в которой 
находятся герои предтекста)»); контраст сценариев («рассказчик подчеркивает, что событие, 
описанное в предложении Х, нарушает сценарий, который был намечен в предтексте»); контраст 
движений («герои расстаются (либо уходят в разные стороны, либо один остается, а другой 
уходит); единое пространство, в котором разворачивалось действие, распадается на две разные 
сцены») (там же. С. 30).    

220
 Лёзов С.В., Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 

повествовательной прозе. С. 146–157. 
221

 Священное имя Господа — יהוה — в силу утраты исконного звучания никак не 
огласовывается; это имя в настоящей работе транслитерируется следующим образом: yhwh. Также 
и арамейский триграмматон ТО, передающий древнееврейский тетраграмматон (יוי), в 
транскрипции не огласовуется (ywy). Стоит отметить, что на Библейской конференции, 
происходившей в Московской духовной академии 27 мая 2015 года, мной был сделан доклад на 
тему «Специфика греческого (LXX), латинского (Vulg) и арамейских переводов с 
древнееврейского Исх 3:14–15» (в апробации данной диссертации указана одноименная с 
докладом статья, которая сейчас находится в печати). В нем было отмечено, что масореты делали 
заместительную огласовку священного имени от слова אֲדנָֹי / ʔăḏōnāy. При этом в самом אֲדנָֹי / 
ʔăḏônāy наблюдается искусственное удлинение суффиксального гласного paṯaḥ в qāmeṣ gāḏôl (то 
есть  взамен местоименного суфикса -ay написано –āy; впрочем, в Быт 19:2 встречается 
стандратная форма — אֲדנַֹי / ʔăḏōnay). Вместе с тем существительное как имя Божье представляет 
собой своеобразное pluralis majestatis «множественное величия», а поэтому правильно переводить  
как «мой Господь», а не «мои Господа». Метургеманы при переводе тетраграмматона 
использовали триграмматон: יוי (ТО) и ייי (ТN и P-Y). Интересно, что יהוה в Исх 3:15 никак не 
перевели в P-Y, а благоговейно, по всей видимости, умолчали. Учитывая масоретскую огласовку, 
в других переводах имя יהוה «эвфимистично» интерпретируется как Господь: κύριος (LXX), 
Dominus (Vulg), ܡܪܝܐ / māryā

ʔ
 (Р).   
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И случилось в конце дней, и принес Каин от плода земли жертву 

Господу, и Авель принес также от первенцев мелкого скота своего, 

и отборное мясо их. И призрел Господь на Авеля и на дар его.  

(Быт 4:3–4) 

Как мы видим, два действия направлены здесь на один объект — 

жертвоприношение. У каждого из братьев своя жертва, оба приносят ее 

Господу, но их подношения неравнозначные. Здесь происходит 

сопоставление, которое маркируется противопоставлением wa-yyiqṭōl S — w-

S qāṭal.   

В арамейских переводах обозначенная форма предикации, выражающая 

сопоставление действий, направленных на один объект, передается 

идентично МТ: w-ʔaytî qayin… w-heḇel ʔaytî «и принес Каин… и Авель 

принес».  

В целом арамейские переводы не привносят новой смысловой 

информации в переводимый текст за исключением одной глоссы в P-Y: ֶ֫והוה

ֶ֫בניסן ֶ֫בארבסר ֶ֫יומיא wa-hwā / מסוף
h
 mis-sô    yômayyā

ʔ
 b-ʔarbasar b-nîsān «и 

случилось в конце дней четырнадцатого Нисана». Следовательно, таргумист 

приурочивает жертвоприношение Каина и Авеля к иудейской Пасхи ( סַחפֶׁ ֶ֫  / 

pesaḥ), что свидетельствует в пользу богослужебного употребления P-Y. 

Определенные сложности перевод зачина стиха вызвал и у авторов Р. 

Так, древнееврейское выражение ֶ֫ ִֶָ֫ימ ֶ֫מִקֵץ יםוַיהְִי  / wa-yhî miq-qēṣ yāmîm «и 

случилось в конце дней» в Р перевели следующим образом: ܵ ܵܒܬܪ ܵܡܢ ܘܗܘܼܐ

ܬܐܡܝܘ̈ܵ  / wa-hwā
ʔ
 men bāṯar yāwmāṯē

ʔ
 «и было после [этих] дней».  

Также представляет интерес перевод слова «свой дар» (ֹמִנחְָתו / minḥāṯô) в 

Быт 4:4. В TO, P-Y, TN и Р данный термин перевели словом qûrbānē
y
h (в Р 

 дар, посвящение, жертва». Однокоренное понятие в» (ܩܘܪܒܢܗ

древнееврейском языке наличествует из Пятикнижия только в книгах Левит 

и Числа. А в CG перевели заимствованным словом из греческого языка: דּוֹרוֹן / 

dôrôn (< δῶρον). Это же слово как вариант из рукописей встречается и в TN. 
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Примечательно, что в LXX в Быт 4:4 написано ἐπὶ τοῖς δώροις αὐτοῦ «на его 

дар».  

 

Вторая рубрика — соотнесение двух судеб. По сути дела весь рассказ о 

жертвоприношении Каина и Авеля относится и к этой рубрике
222

. Также в 

качестве примера рассмотрим сопоставление судеб главного виночерпия и 

главного пекаря именно в тот момент, когда они сложились 

противоположным образом. С.В. Лёзов и Я.Д. Эйделькинд отметили, что 

«эту противоположность только подчеркивает каламбурное отнесение к ним 

обоим двусмысленного выражения ָראֹשֶ֫אשֶָ֫נ  / nāśā
ʔ
 rō

ʔ
š», что значит и он 

поднял голову.  

לֶּׁ ֶ֫ ַ ֶ֫וַיהְִיֶ֫בַּיוֹםֶ֫הַשְלִישִיֶ֫יוֹםֶ֫הֻּ ת־פַרְעהֶֹ֫וַי תֶ֫אֶׁ הֶ֫לְכָל־עֲבָדָ ֶ֫דֶׁ ת־ראֹשֶ֫שַרֶ֫הַמַשְקִיםֶ֫עַשֶ֫מִשְתֶּׁ יוֶ֫וַישִָאֶ֫אֶׁ

ת־ראֹשֶ֫שַרֶ֫הָאפִֹי יו׃םֶ֫בְּתוֹךְֶ֫עֲבָדָ וְאֶׁ  

ֶ֫ ָ ת־שַרֶ֫הַמַשְקִיםֶ֫עַל־מַשְקֵ ֶ֫וַי בֶ֫אֶׁ ֹ ֶ֫שֶׁ ה׃הוֶּ֫וַיתִֵּןֶ֫הַכוֹסֶ֫עַל־כַףֶ֫פַרְע  

םֶ֫יוֹסֵףוְאֵתֶ֫שַרֶ֫הָאפִֹיםֶ֫תָּלָ ֶ֫ רֶ֫פָתַרֶ֫לָהֶׁ ׃הֶ֫כַאֲשֶׁ  

wa-yhî bay-yôm haš-šlîšî yôm hulleḏeṯ ʔeṯ-parʕō
h
 wa-yyaʕaś mište

h
 l-ḵol-

ʕăḇāḏā
y
w wa-yyiśśā

ʔ
 ʔeṯ-rō

ʔ
š śar ham-mašqîm w-ʔeṯ-rō

ʔ
š śar hā-ʔō  îm 

b-ṯôḵ ʕăḇāḏā
y
w 

wa-yyāšeḇ ʔeṯ-śar ham-mašqîm ʕal-mašqēhû wa-yyittēn hak-kôs ʕal-ka¸  

parʕō
h
 

w-ʔēṯ śar hā-ʔō  îm tālā
h
 ka-ʔăšer pāṯar lāhem yôse   

Через три дня у фараона был день рождения, и он устроил пир для 

своих приближенных. И «вознес» он на глазах у своих 

приближенных главного виночерпия и главного пекаря: посадил 

главного виночерпия на его прежнее место, и тот стал подавать 

фараону кубок; а главного пекаря отправил на виселицу — всё, как 

предсказал Иосиф
223

. 

(Быт 40:20–22) 

                                        
222

 Там же. С. 149.  
223

 Перевод выполнен авторами следующей статьи: там же.  
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Итак, речь о виночерпии каждый раз начинается с цепочки wa-yyiqṭōl N, 

а когда говорится о главном пекаре, Бытописатель использует конструкцию 

w-N qāṭal, где N (в обоих случаях) — воодушевленный пациенс, который 

неизменно кодируется маркером ʔēṯ / ʔeṯ-. 

Характеризуя рассматриваемый фрагмент из книги Бытия, 

М.Г. Селезнев относит его к рубрике «Взаимодополнительность и контраст», 

суть которой заключается в том, что «нередко дополняемое и дополняющее 

действия находятся в отношении контраста друг с другом»
224

. Стало быть, 

«казнь главного пекаря параллельна (и противопоставлена) прощению 

главного виночерпия, а между двумя предложениями, описывающими эти 

события, вставлено описание того, что именно делает главный виночерпий 

после своего прощения. Виночерпий и пекарь выступают парой с самого 

начала 40-й главы книги Бытия»
225

.   

Сопоставление двух судеб посредством противопоставления wa-yyiqṭōl 

— w-N qāṭal происходит и в арамейских переводах. При этом как 

виночерпий, так и пекарь, будучи синтаксически прямыми дополнениями, 

маркируются в TO, P-Y и TN посредством yāṯ, а в Р — l-. Вместе с тем стоит 

отметить, что в P-Y ֶ֫הַמַשְקִים  «śar ham-mašqîm «главный виночерпий / שַר

переводится как ֶ֫מזוגייא רב
226

 / raḇ mzûḡayyā
ʔ
 «начальник смешивающих 

вино»
227

, в ТО: רַבֶ֫שָקֵי / raḇ šāqē
y
 «начальник попойки», а в Р перевели тем же 

словом, что и в официальном таргуме: ܪܒܵܫ̈ܩܘܬܐ / raḇ šāqawāṯā
ʔ
.   

 

Третья рубрика – согласованные действия двух персонажей. В качестве 

примера можно привести описание синергии Бога и Его пророка, Моисея: 

ת־מַטֵהוֶּ֫עַל־אֶׁ ֶ֫ הֶ֫אֶׁ ץֶ֫מִצְרַ ֶ֫וַיטֵֶ֫משֶׁ ץֶ֫כָל־הַיוֹםֶ֫הַהוּאֶ֫וְכָל־הַלָּ ֶ֫הֶ֫נִהַגֶ֫רוּחֶַ֫קָדִיםֶ֫בָּאָ ֶ֫וַיהויםִֶ֫רֶׁ ילְָהרֶׁ  

                                        
224

 Селезнев М.Г. Инверсия в древнееврейском повествовании. С. 87. 
225

 Там же. С. 88. 
226

 В TN конечный гласный обозначается иной буквой: מזוגיה. См. о вариативности обозначения 
/ā/ в ауслауте арамейских существительных (через ʔāle   vs. через hē) например, в следующей 
статье: Шаблевский Н.Н. Лингвистические и экзегетические особенности арамейских переводов с 
древнееврейского третьей главы книги Бытия. С. 209–210.  

227
 Jastrow M.A. Dictionary of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Literature. 

P. 753. 
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wa-yyēṭ mōše
h
 ʔeṯ-maṭṭēhû ʕal-ʔereṣ miṣrayim wa-yhwh nihaḡ rû

a
ḥ 

qāḏîm bā-ʔāreṣ kol-hay-yôm ha-hû
ʔ
 w-ḵol-hal-lāylā

h
 

И простер Моисей своей посох над землей Египетской, а Господь 

навел восточный ветер на страну; [он дул] весь день тот и всю 

ночь.  

(Исх 10:13a) 

Анализируемая форма предикации сопоставляет и действия, по крайней 

мере, двух субъектов, стремящиеся к достижению одной цели. По всей 

видимости, данный текст не представляет собой никаких лингвистических и 

богословских сложностей. Поэтому TO, P-Y и TN предлагают нам 

буквальный перевод наличествующего стиха. Однако в Р встречаются 

небольшие экзегетические глоссы.  

ܵܫܐܵܚܘܛܪܗܵܥܠܵܐܪܥܐܵܕܡܨܪܝܢܵܘܡܪܝܐܵܐܦܩܵܪܘܚܐܵܕܫܘܒܐܵܥܠܵܐܪܥܐܘܐܪܝܡܵܡܘ

ܵܠܠܝܐܵܟܠܗܵܐܝܡܡ ܐܵܗܘܿܵ ܘܟܘܠܗ  

w-ʔarîm mawšē
ʔ
 ḥûṭrēh ʕal ʔarʕā

ʔ
 d-miṣrē

y
n w-māryā

ʔ
 ʔappeq rûḥā

ʔ
 d-

šawbā
ʔ
 ʕal ʔarʕā

ʔ 
 kollēh ʔîmāmā

ʔ
 haw w-ḵollēh lilyā

ʔ
 

И поднял Моисей свой посох над землей Египетской, а Господь 

послал знойный ветер на страну; [он дул] всё дневное время и всю 

ночь.  

Перевод термина קָדִים / qāḏîm «восточный» словом ܫܘܒܐ / šawbā
ʔ
 

«знойный» обусловлен, возможно, другой редакцией переводимого текста. 

Дело в том, что в Vulg ветер определяется, как urentem «жгучий», а в LXX 

написано ἄνεμον  νότον «южный ветер». Впрочем, не исключено, что перед 

нами экзегетические глоссы, обусловленные стремлением более точно 

подчеркнуть губительность этого ветра. 

 

Четвертая (последняя) рубрика — риторическое расчленение. Под таким 

определением авторы статьи подразумевают следующее: 

Иногда конструкция wa-yyiqṭōl N1 w-N2 qāṭal используется с чисто 

риторической целью: автор хочет подчеркнуть всеобъемлющий характер 
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действия и, соответственно, исчерпывающую полноту его описания. Для этого 

внутри сообщения о едином, по сути, действии искусственно создается антитеза, 

так что единое действие оказывается представленным в виде пары соотнесенных 

действий
228

. 

 На лексическом уровне аналогом такого сопоставления являются 

выражения ֶַ֫ץוְהָאָ ֶֶ֫֫םיִֶ֫מַ ֶ֫שֶָ֫ה רֶׁ  / haš-šāmayim w-hā-ʔāreṣ «небо и земля» в значении 

«весь мир»; ֶ֫וּבָקָר ṣō / צאֹן
ʔ
n û-ḇāqār «мелкий скот и крупный скот» то есть 

«весь скот», и тому подобные
229

. В связи с этим обратим внимание на 

следующий стих из Священного Писания. 

ץֶ֫מִצְרַ ֶ֫יךְֶַ֫הַבָּרָדֶ֫בְּכָל־אֶׁ ֶ֫וֶַ֫ הֶ֫מֵאָדָםֶ֫וְעַד־בְּהֵמָ ֶ֫רֶׁ רֶ֫בַּשָדֶׁ הֶ֫הִכָהֶ֫הֶ֫וְאֵתֶ֫כָל־עֵ ֶ֫יםִֶ֫אֵתֶ֫כָל־אֲשֶׁ בֶ֫הַשָדֶׁ שֶׁ

הֶ֫שִבֵּ ֶ֫ ת־כָל־עֵץֶ֫הַשָדֶׁ ר׃הַבָּרָדֶ֫וְאֶׁ  

wa-yyaḵ hab-bārāḏ b-ḵol-ʔereṣ miṣrayim ʔēṯ kol-ʔăšer baś-śāḏe
h
 mē-

ʔāḏām w-ʕaḏ-bhēmā
h
 w-ʔēṯ kol-ʕēśeḇ haś-śāḏe

h
 hikkā

h
 hab-bārāḏ w-ʔeṯ-

kol-ʕēṣ haś-śāḏe
h
 šibbēr    ֶ֫  

И побило градом по всему Египту всех, кто находился в поле — и 

людей, и скотину; и всё, что растет на поле, побило градом; и все 

деревья уничтожил град
230

. 

(Исх 9:25) 

Как мы видим, здесь происходит дробное членение на категории тех, 

кого побил град: 

1) wa-yyiqṭōl N1, где N1 — люди и скот, находившиеся в поле; 

2) w-N2 qāṭal, где N2 — все полевое растение; 

3) w-N3 qāṭal, где N3 — все деревья.  

Благодаря такому членению создается впечатление тотальной гибели 

всего живого. Арамейские переводы полностью кодируют исследуемую 

форму предикации. В P-Y в конце стиха написано: ויתֶ֫כלֶ֫אילנאֶ֫דחקלאֶ֫תברֶ֫ושריש 

/ w-yāṯ kol ʔîlānā
h
 d-ḥaqlā

ʔ
 tḇar w-šārē

y
š «и все полевые деревья уничтожил и 

                                        
228

 Лёзов С.В., Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 150–151.  

229
 Там же. С. 151; сноска № 19.  

230
 Перевод выполнен авторами следующей статьи: там же. С. 151.  
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выкорчевал». Выкорчевывание деревьев представляется немыслимым 

действием для града. Очевидно, что метаргеман настолько увлекся 

переводом риторического расчленения, что усилил основной глагол и, тем 

самым, погрешил против естествознания.  

 

2.1.3.2. Кодирование обособленного кругозора 

Сопоставляя кругозоры персонажей, рассказчик намеренно, используя 

форму w-S qāṭal, один из кругозоров выделяет, что делает другой кругозор 

немаркированным. В результате маркированный кругозор может быть шире 

(первый пример) или уже (второй пример) немаркированного
231

.  

ת־אַבְרָהָ ֶ֫וַיהְִיֶ֫אַחַרֶ֫הַדְּבָרִיםֶ֫הָאֵ ֶ֫ הֶ֫וְהָאֱלֹהִיםֶ֫נִסָהֶ֫אֶׁ ֹ ֶ֫לֶּׁ ֹ ֶ֫םֶ֫וַי רֶ֫אֵלָיוֶ֫אַבְרָהָםֶ֫וַי רֶ֫הִנֵ ֶ֫אמֶׁ ניִ׃ֶ֫אמֶׁ  

wa-yhî ʔaḥar had-dḇārim hā-ʔēlle
h
 w-hā-ʔĕlōhîm nissā

h
 ʔeṯ-ʔabrāhām 

wa-yyō
ʔ
mer ʔēlā

y
w ʔaḇrāhām wa-yyō

ʔ
mer hinnēnî  

И после этого Бог (Он испытывал Авраама!) позвал его: 

– Авраам! 

И тот ответил: 

– Да, я слушаю!
232

 

(Быт 22:1) 

Форма предикации w-S qāṭal убедительно показывает, что кругозор Бога 

шире, чем у Авраама. Рассказчик, применив данную конструкцию, 

предупреждает читателя, что всё будет хорошо, — принесение Исаака в 

жертву не состоится. Помимо своей основной функции, форма w-S qāṭal в 

данном случае еще и меняет декорацию
233

.    

                                        
231

 М.Г. Селезнев дает следующее определение контрасту «кругозоров», по смыслу 
совпадающее с вышеизложенным: «Рассказчик подчеркивает момент неосведомленности своих 
героев: событие, описанное в предложении Х, находится вне поля зрения основных действующих 
лиц предтекста (либо, напротив, события, описанные в предтексте, находятся вне поля зрения 
основных действующих лиц предложения Х)» (Селезнев М.Г. Инверсия в древнееврейском 
повествовании. С. 30–31. См. анализ библейских фрагментов, представляющих собой контраст 
«кругозоров»: там же. С. 49–56).  

232
 Перевод выполнен авторами следующей статьи: Лёзов С.В., Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. 

Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской повествовательной прозе. С. 165. 
233

 Там же. С. 166; сноска № 20.  
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В TO и TN данная форма распознана и передается идентично, а в Р 

рассматриваемая конструкция написана без союза «и». У переводчика 

образовалась, по всей видимости, та же форма, но только с нулевым вавом: 

ʔalāhā / ܐܠܗܐܵܢܣܝܵܠ ܐܒܪܗܡ
ʔ
 nassî l-ʔaḇrāhām «Бог искушал Авраама». 

Относительно экзегезы отметим, что согласно TN это было десятое 

искушение Авраама ( ריהעשיֶ֫הנבנסיו  / b-nesyônā
h
 ʕśîrayā

h
).  

В P-Y приводится теологическая интерпретация, подчеркивающая 

переживание Исаака и повествующая о его споре с Измаилом. Метургеман 

пытался показать, почему именно Исаак стал наследником Божественных 

обетований.  

Приведем пространную цитату из P-Y (Быт 22:1) и ее перевод из 

диссертации Д.В. Цолина без каких-либо изменений, а значит, без 

транслитерации
234

. 

והוהֶ֫בתרֶ֫פיתגמיאֶ֫האיליןֶ֫מןֶ֫דינצוֶ֫יצחקֶ֫וישמעאלֶ֫ישמעאלֶ֫הוהֶ֫אמרֶ֫ליֶ֫חמיֶ֫למירותֶ֫יתֶ֫אבאֶ֫

הוהֶ֫אמרֶ֫ליֶ֫חמיֶ֫למירותֶ֫יתֶ֫אבאֶ֫דאנאֶ֫ברֶ֫שרהֶ֫אינתתיהֶ֫ואנתֶ֫ברֶ֫הגרֶ֫דאנאֶ֫בריהֶ֫בוכרייאֶ֫ויצחקֶ֫

איתגזריתֶ֫לתלסיריֶ֫שניןֶ֫ואיןֶ֫הוהֶ֫צבותיֶֶ֫֫אמתאֶ֫דאימיֶ֫עניֶ֫ישמעאלֶ֫ואמרֶ֫אנאֶ֫זכאיֶ֫יתירֶ֫מינךֶ֫דאנא

למעכבאֶ֫לאֶ֫הוינאֶ֫מסרֶ֫נפשיֶ֫לאתגזראֶ֫ואנתֶ֫אתגזרתֶ֫ברֶ֫תמניאֶ֫יומיןֶ֫אילוֶ֫הוהֶ֫בךֶ֫מנדעאֶ֫דילמאֶ֫לאֶ֫

אֶ֫מתיבֶ֫יצחקֶ֫ואמרֶ֫האנאֶ֫יומנאֶ֫ברֶ֫תלתיןֶ֫ושבֶ֫שניןֶ֫ואילוֶ֫בעיֶ֫קודשאֶ֫בריךֶ֫הויתֶ֫מסרֶ֫נפשךֶ֫לאתגזר

הואֶ֫לכוליֶ֫איברייֶ֫לאֶ֫הויתיֶ֫מעכבֶ֫מןֶ֫ידֶ֫אישתמעוֶ֫פיתגמיאֶ֫האיליןֶ֫קדםֶ֫מריֶ֫עלמאֶ֫ומןֶ֫ידֶ֫מימראֶ֫דיייֶ֫

 נסיֶ֫יתֶ֫אברהםֶ֫ואמרֶ֫ליהֶ֫אברהםֶ֫ואמרֶ֫ליהֶ֫האנאֶ֫

И было после этих событий: из-за того, что спорили Исаак и 

Измаил, Измаил говорил: «Мне надлежит наследовать отцу, ведь я 

сын его первородный!» 

А Исаак говорил: «Мне надлежит наследовать отцу, ведь я сын 

Сарры, жены его, а ты сын Агари, служанки матери моей». 

Возражал Измаил, говоря: «Я гораздо праведнее тебя, ибо я был 

подвергнут обряду обрезания в тринадцать лет, и не было у меня 

желания воспрепятствовать, напротив, я по своей воле предал 

себя обрезанию. Ты же был обрезан восьмидневным ребенком. Если 
                                        
234

 Цолин Д.В. Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 122–123. 
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бы ты был сознательным, возможно, ты не подверг бы себя обряду 

обрезания».  

Ответил Исаак и сказал: «Вот сегодня мне тридцать шесть лет, 

но если бы Святой, Благословен Он, востребовал все члены мои, я 

не воспрепятствовал бы!» 

Сразу были услышаны эти слова перед Владыкой миров, и сразу 

Слово Господа испытало Авраама, и сказало ему: «Авраам!» 

И сказал Авраам Ему: «Вот я!» 

Согласно метургеману, Исаак был твердо уверен в своем уповании на 

Бога и в себе самом. Он считал, что может вынести куда большие испытания, 

чем обрезание плоти. И Господь решил его испытать, но не потому, по всей 

видимости, что сомневался в Исааке, а для того чтобы поддержать его в 

споре с Измаилом.  

 

Следующим библейским примером будет тот, где «маркированный 

кругозор уже господствующего в эпизоде»
235

. 

ל־אָחִיוֶ֫אֲבָלֶ֫אֲשֵמִיםֶ֫אֲנַ ֶ֫ רֶ֫רָאִ ֶ֫חְנוֶּ֫עַל־אָחִ ֶ֫וַיאֹמְרוֶּ֫אִישֶ֫אֶׁ ינוֶּ֫וְלֹאֶ֫ינוֶּ֫צָרַתֶ֫נפְַשוֶֹ֫בְּהִתְחַנְנוֶֹ֫אֵלֵ ֶ֫ינוֶּ֫אֲשֶׁ

ֹ ֶ֫אָהֶ֫אֵלֵ ֶ֫עְנוֶּ֫עַל־כֵןֶ֫בָּ ֶ֫שָמָ ֶ֫ את׃ֶ֫ינוֶּ֫הַצָרָהֶ֫הַז  

ֶׁ ֶ֫וַיעַַןֶ֫רְאוּבֵןֶ֫אתָֹםֶ֫לֵאמרֶֹ֫הֲלוֹאֶ֫אָמַ ֶ֫ טְאוֶּ֫בַי חֶׁ םֶ֫לֵאמרֶֹ֫אַל־תֶּׁ דֶ֫וְלֹאֶ֫שְמַעְתֶּׁ ֶ֫רְתִּיֶ֫אֲלֵיכֶׁ ם־דָּמוֶֹ֫הִנֵהֶ֫םֶ֫וְגַלֶׁ

ש׃ֶ֫נִדְרָ ֶ֫  

׃םףֶ֫כִיֶ֫הַמֵלִיץֶ֫בֵּינתָֹ וְהֵםֶ֫לֹאֶ֫ידְָעוֶּ֫כִיֶ֫שמֵֹעֶַ֫יוֹסֵ ֶ֫  

wa-yyō
ʔ
mrû ʔîš ʔel-ʔāḥîw ʔăḇāl ʔăšēmîm ʔănaḥnû ʕal ʔāḥînû ʔăšer 

rāʔînû ṣāraṯ na  šô b-hiṯḥannô ʔēlē
y
nû w-lō

ʔ
 šāmāʕnû ʕal-kēn bāʔā

h
 

ʔēlē
y
nû haṣ-ṣārā

h
 haz-zō

ʔ
ṯ 

wa-yyaʕan rʔûḇēn ʔōṯām lē
ʔ
mōr hă-lô

ʔ
 ʔāmartî ʔălē

y
ḵem lē

ʔ
mōr ʔal-

teḥeṭʔû ḇay-yeleḏ w-lō
ʔ
 šmaʕtem w-ḡam-dāmô hinnē

h
 niḏrāš 

w-hēm lō
ʔ
 yāḏʕû kî šōmē

a
ʕ yôsē   kî ham-mēlîṣ bē

y
nōṯām   

                                        
235

 Лёзов С.В., Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 166.  
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И сказали они друг другу: «Подлинно наказание нам за нашего 

брата; мы видели страдание его души, когда он умолял нас, но не 

прислушались. Поэтому приключилось с нами это горе». И сказал 

им Рувим: «Разве я не говорил вам: не обижайте мальчика, но вы не 

послушались. И вот плата за его убийство». И они не знали, что 

Иосиф слышит, поскольку общались через переводчика.  

(Быт 42:21–23) 

Итак, перед нами основным (определенным, маркированным) 

кругозором является видение ситуации братьями Иосифа. Кодирование этого 

кругозора осуществляется за счет цепочки wa-yyiqṭōl. Но их знание о 

ситуации оказывается значительно уже, чем у Иосифа. О его горизонте никто 

из братьев не знает, но именно он имеют всю полноту сведений о 

происходящем. И его понимание обозначается посредством w-S qāṭal 

(Быт 42:23). 

Интересующая нас форма предикации передается в арамейских 

переводах следующим образом: 

– TO: ְֶֶ֫֫ידְָעִיןאֶ֫ןֶ֫לֶָ֫ינוּאִֶ֫ו  / w-ʔînnûn lā
ʔ
 yāḏʕîn; 

– P-Y:  ואינוןֶ֫לאֶ֫הווֶ֫ידעין / w-ʔînnûn lā
ʔ
 hwô yāḏʕîn; 

– TN: w-ʔinnûn lā /  ואנוןֶ֫לאֶ֫ידעין
ʔ
 yāḏʕîn; 

– FT: והינוןֶ֫לאֶ֫הווֶ֫ידעין / w-hînnûn lā
ʔ 
hwô yāḏʕîn; 

– P: ܘܗܢܘܢܵܠ ܐܵܝܕܥܝܢ / w-hennôn lā
ʔ
 yāḏʕîn. 

Все варианты представляют собой предикативную конструкцию, в P-Y и 

FT общее для всех арамейских переводов активное причастие G-породы 

усиливается глаголом «быть» (hwā
h
). Следовательно, образуется модель w-Ν 

qāṭel vs. w-N hwā
h
 qāṭel и переводится, как «и они не знали». В свою очередь 

изменение формы предикации влечет за собой привнесения нового смысла в 

текст, потому что арамейская конструкция является комментарием 

рассказчика, разъясняющего читателю суть или причину происходящего. 

Таким образом, подытоживая данный параграф, отметим, что w-N qāṭal 

«в библейском повествовании подвержено жесткой нормативной 
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регламентации. Поэтому автор не мог употребить w-N qāṭal для 

акцентирования темы. Другими словами, оппозиция wa-yyiqṭōl N — w-N qāṭal 

не обслуживает коммуникативную парадигму в речи рассказчика…»
236

. При 

переводе на арамейские языки данная форма предикации, как правило, 

соблюдается, однако возможны, как мы видели на последнем примере, 

некоторые отклонения от синтаксиса оригинала, что образуют совершенно 

иную модель, по-другому понимаемую. 

 

2.2.4. Фон внутри эпизода 

Фон как «не рассказ» выполняет следующие функции внутри эпизода: 

«1) дает краткое замечание о ситуации, отмечает какую-то подробность, 

часто на первый взгляд несущественную; но спустя некоторое время эта 

информация «срабатывает» (назовем это «заметкой на будущее»); 

2) служит для ретардации, подготавливая кульминацию или резкий 

поворот сюжета (такой прием назовем «драматической паузой»)»
237

. 

Фон предложения преимущественно образуется по следующей модели: 

w-Ns Np, где Ns — подлежащее
238

, а Np — сказуемое
239

. «Иногда в фоне 

встречаются предложения типа w-S qāṭal, совсем редко — w-S ṭerem yiqṭōl 

(или w-ṭerem yiqṭōl S)»
240

. 

1. Итак, приведем пример формирования «заметки на будущее» и ее 

арамейские переводы: 

ֶ֫ ֹ ץֶ֫כְנָ ֶ֫יםֶ֫כִי־הָיהֶָ֫הָרָעָבֶ֫בְּאֶׁ ֶ֫אוֶּ֫בְּניֵֶ֫ישְִרָאֵלֶ֫לִשְבּרֶֹ֫בְּתוֹךְֶ֫הַבָּאִ ֶ֫וַיבָ עַן׃רֶׁ  

ץֶ֫הוּאֶ֫הַמַשְבִּירֶ֫לְכָל־עַםֶ֫הָאָ ֶ֫וְיוֹסֵףֶ֫הוּאֶ֫הַשַלִּיטֶ֫עַל־הָאָ ֶ֫ ֹ ֶ֫רֶׁ ץֶ֫וַיבָ אוֶּ֫אֲחֵיֶ֫יוֹסֵףֶ֫וַישְִתַּחֲווּ־לוֶֹ֫רֶׁ

ה׃רְצֶָ֫יםִֶ֫אָ ֶ֫אַפַ ֶ֫  

חָיוֶ֫וַיכִַרֵם ֶ֫ ת־אֶׁ ֹ ֶֶ֫֫וַירְַאֶ֫יוֹסֵףֶ֫אֶׁ םֶ֫וַידְַבֵּרֶ֫אִתָּםֶ֫קָשוֹתֶ֫וַי םֶ֫מֵאַ ֶ֫וַיתְִנכֵַרֶ֫אֲלֵיהֶׁ רֶ֫אֲלֵהֶׁ םֶ֫אמֶׁ יןִֶ֫בָּאתֶׁ

ץֶ֫כְנַ ֶ֫וַיאֹמְרוֶּ֫מֵאֶׁ ֶ֫ ֹ ֶ֫רֶׁ כֶׁל׃עַןֶ֫לִשְבָּר־א  

                                        
236

 Там же. С. 177.  
237

 Там же. С. 180.  
238

 От nomen subjectum «именное подлежащее».  
239

 Nomen praedicatio «именное сказуемое».  
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 Лёзов С.В., Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 179.  
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wa-yyāḇōʔû bnē
y
 yiśrāʔēl li-šbōr b-ṯôḵ hab-baʔîm kî-hāyā

h
 hā-rāʕāḇ b-

ʔereṣ knāʕan 

w-yôsē   hû
ʔ
 haš-šallîṭ ʕal-hā-ʔāreṣ hû

ʔ
 ham-mašbîr l-ḵol-ʕam hā-ʔāreṣ 

wa-yyāḇōʔû ʔăḥē
y
 yôsē   wa-yyištaḥăwû-lô ʔappayim ʔārṣā

h 

wa-yyar
ʔ
 yôsē   ʔeṯ-ʔeḥā

y
w wa-yyakkīrēm wa-yyiṯnakkēr ʔălē

y
hem wa-

yḏabbēr ʔittām qāšôṯ wa-yyō
ʔ
mer ʔălēhem mē-ʔayin bā

ʔ
ṯem wa-yyō

ʔ
mrû 

mē-ʔereṣ knaʕan li-šbor-ʔōḵel 

И пришли израильтяне вместе с другими [в Египет] покупать 

[зерно], потому что был голод в земле Ханаанской.  

А Иосиф — правитель страны, он — продавец
241

 зерна всем 

народам земли; и пришли братья Иосифа, и поклонились ему 

[Иосифу] до земли. 

И увидел Иосиф своих братьев, и узнал их; и притворился 

незнакомым для них, и разговаривал с ними жестко, и сказал: 

«Откуда вы пришли?». Они сказали: «Из земли Ханаанской, чтобы 

купить пищу».       ֶ֫ 

(Быт 42:5–7) 

Фоновое действие образовано по модели w-Ns Np (Быт 42:6а). При этом 

личное местоимение третьего лица единственного числа (הוּא / hû
ʔ
) 

используется в качестве копулы
242

, связывающее именное подлежащее (יוֹסֵף / 

yôsē   «Иосиф») с именными сказуемыми (ֶ֫הַשַלִּיט hû / הוּא
ʔ
 haš-šallîṭ «он 

правитель» и ֶ֫הַמַשְבִּיר hû / הוּא
ʔ
 ham-mašbîr «он продавец»). Стало быть, 

«Иосиф» — тема, а «правитель», «продавец» — рема
243

. 

                                        
241

 Адвербальная предикация; образовано от причастия К-породы, мужской род, единственное 
число.  

242
 От латинского существительного copula «бечевка, узы, связь». В лингвистике термин 

«копула» обозначает связь подлежащего со сказуемым.  
243

 Тема — известный элемент высказывания, а рема — элемент высказывания, содержащий 
новую информацию. Иными словами, тема — подлежащее, а рема — сказуемое. Вместе с тем в 
древнееврейском и арамейском языках отождествление синтаксической и прагматической 
структуры предложения далеко не всегда бесспорно: «Но даже в именных предложениях, где нет 
формальных разграничений, которые должны отделить грамматическую структуру от 
функциональной перспективы, часто трудно решить какой компонент тема-подлежащее, а 



89 
 

В Р распознали данную форму предикации следующим образом: 

ܘܗܼܘܵܡܡܝܪ>...<ֶ֫ ܫܠܝܛܘܝܘܣܦܵܗܘܝܘܵ   

w-yawsē   hûyû šallîṭ <…> w-hû mmîr… 

А Иосиф — правитель <…> и он — продавец…  

Итак, здесь также используется копула при оформлении темы и ремы 

предложения. При этом ܗܘܝܘ / hûyû представляет собой красис из личного 

местоимения 3-го лица единственного числа (ܗܘ / hû) и его же энклитики ( ܘܗܵ   

/ 
h
w). Обычно переводится как «он есть» или «это он» (‘he is’ or ‘it is he’)

244
. 

Во втором вхождении в качестве копулы используется просто личное 

местоимении третьего лица единственного числа, как и в МТ, но 

предваряемое союзом «и». Следовательно, в Р перевод передает модель w-Ns 

Np, образующую фон предложения; при этом он не противоречит известным 

нам правилам построения именного предложения в классическом сирийском 

языке
245

.  

Подобно Р Быт 42:6а представлено и в ТО: וְיוֹסֵףֶ֫הוּאֶ֫שַלִיטֶ֫>...<ֶ֫הוּאֶ֫מְזבֵַין
246

 / 

w-yôsē   hû
ʔ
 šallîṭ <…> hû

ʔ
 mzabbē

y
n… «а Иосиф — правитель <…> он — 

продавец…». В основном тексте критического издания представлен, как мы 

видим, калька-перевод оригинального текста.  

В отличие от ТО и Р в TN рассматриваемая форма предикации 

переведена по модели w-S hwā
h
-N, где hwā

h
-N — составное именное 

сказуемое (СИС), состоящее из глагола «быть» в спрягаемой форме, который 

обозначает грамматическое значение, и именной части, выражающей 

лексическое значение.  

 ויוסףֶ֫הואֶ֫הוהֶ֫שליטֶ֫>...<ֶ֫והואֶ֫הוהֶ֫מזבן

                                                                                                                              
который — рема-сказуемое» (Goldenberg G. On Some Niceties of Syriac Syntax. P. 336 // Idem. 
Studies in Semitic Linguistics: Selected Writings. Jerusalem, 1998. P. 570).   

244
 Robinson’s Paradigms and Exercises in Syriac Grammar / Rev. by J.F. Coakley. P. 17.  

245
 См. об именных предложениях в классическом сирийском языке, например, следующее 

исследование: Кузин Н.С. Именные предложения в классическом сирийском языке: 
грамматическое исследование на базе трех языковых памятников: Дипломная работа. Кафедра 
истории и филологии Древнего Востока (ИВКА РГГУ). М., 2015.  

246
 Согласно другим рукописям дефиниция Иосифа осуществлялась не только местоименной 

копулой, но и частицей dî/d-, выражающей отношения принадлежности: דְשַלִיט / d-šallîṭ и ִֶ֫יןבֵֶ֫זַימְֶ֫ד  / dî-
mzabbē

y
n (The Bible in Aramaic based on Old Manuscripts and Printed Texts / Ed. by A. Sperber. P. 71). 
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w-yôsē   hû
ʔ
 hwā

h
 šallîṭ <…> hû

ʔ
 hwā

h
 mzabbēn… 

А Иосиф был правителем <…> и он был продавцом… 

Очевидно, что в  TN использована другая форма предикации, которая, с 

одной стороны, образует фон, а с другой — описательный комментарий, 

который мы подробно проанализируем в следующих параграфах.  

Точно также образован фон и в P-Y (Быт 42:6а): 

ויוסףֶ֫הואֶ֫הוהֶ֫שליטֶ֫עלֶ֫ארעאֶ֫וידעֶ֫דאחויֶ֫עליןֶ֫למזבוןֶ֫מניֶ֫נטוריןֶ֫בתרעיֶ֫קרתאֶ֫למכתובֶ֫כלֶ֫

    דעלילֶ֫ביומאֶ֫ההואֶ֫שמיהֶ֫ושםֶ֫אבויֶ֫והואֶ֫הוהֶ֫מזבןֶ֫עיבוראֶ֫לכלֶ֫עמאֶ֫דארעא

w-yôsē   hû
ʔ
 hwā

h
 šallîṭ ʕal ʔarʕā

ʔ
 wî-

y
ḏaʕ da-ʔḥḥawē

y
 ʕāllîn l-mizbôn 

mannē
y
 nāṭôrîn b-ṯarʕē

y
 qartā

ʔ
 l-miḵtôḇ kol da-ʕlē

y
l b-yômā

ʔ
 hā-hû

ʔ
 

šmē
y
h w-šem ʔābbôy w-hû

ʔ
 hwā

h
 mzabbēn ʕîḇûrā

ʔ
 l-ḵōl ʕammā

ʔ
 d-ʔarʕā

ʔ
   

А Иосиф был правителем земли, и он, узнав, что братья идут 

купить [хлеб], назначил охрану на городские ворота, чтобы 

записывать имя каждого из идущих в [город] в тот день, а также 

имя отца [гостя], и он [Иосиф] был продавцом зерна всем народам 

земли. 

Итак, в P-Y именное предложение, образующее фон в древнееврейском 

повествовании, перевели, как и в предыдущем таргуме, по модели w-S hwā
h
-

N. Здесь она также встречается дважды, но, в отличие от TN, между 

основным переводом МТ написан комментарий к тому, почему Иосиф был 

продавцом. По всей видимости, для метургемана было непонятным, как 

правитель может продавать зерно, а поэтому он решил объяснить такое 

явление следующим образом: Иосиф, узнав, что его братья, некогда 

продавшие его в египетское рабство, идут покупать зерно. Чтобы их увидеть, 

он предпринимает ряд мер: городской страже приказывает фиксировать 

имена приходящих, а также разузнавать имена их отцов, а сам назначает себя 

продавцом, дабы наверняка встретиться с братьями. Метургеман ввел эту 

аггаду через û-qṭal (S). Стало быть, для него рассматриваемая ранее данная 

форма предикации действительно образует повествовательную цепочку, 
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развивающую сюжет: был правителем — узнал — назначил — был 

продавцом. 

 

2. Теперь рассмотрим, как оформляется «драматическая пауза». 

דֶ֫בַּת־פַרְעהֶֹ֫לִרְחץֶֹ֫עַל־הַיאְרֶֹ֫וְנַעֲרתֶֹׁ ֶ֫וַתֵּ ֶ֫ ֹ ֶ֫יהֶָ֫הלְֹכתֶֹ֫עַלרֶׁ ת־הַתֵּבָהֶ֫בְּתוֹךְֶ֫הַסוּףֶ֫רֶ֫וַתֵּ ֶ֫־ידֶַ֫הַיאְ אֶ֫אֶׁ רֶׁ

ת־אֲמָתָהֶּ֫וַתִּקָחֶׁ  הָ׃וַתִּשְלַחֶ֫אֶׁ  

wa-ttēreḏ baṯ-parʕō
h
 li-rḥōṣ ʕal-ha-yʔōr w-naʕărōṯe

y
hā hōlḵōṯ ʕal-yaḏ 

ha-yʔōr wa-ttēre
ʔ
 ʔeṯ-hat-tēḇā

h
 b-ṯôḵ has-sû   wa-ttišlaḥ ʔeṯ-ʔămāṯāh wa-

ttiqqāḥehā 

И спустилась дочь фараона к Нилу искупаться, и ее прислужницы 

идут по берегу
247

 Нила, и она увидела корзинку среди тростника, и 

послала свою служанку, и та взяла ее. 

(Исх 2:5) 

Здесь фоновое предложение образовано моделью w-Ns Np. В данном 

случае рассматриваемую модель можно обозначить, как составное именное 

предложение (СИП). Оно встречается «в предложениях с именем в 

начальной позиции и с темпоральной формой — в неначальной»
248

. Стало 

быть, подлежащим является «служанки» ( יהֶָ֫נַעֲרתֶֹׁ ֶ֫  / naʕărōṯe
y
hā), а сказуемым 

— причастие G-породы «идущие» (ֹהלְֹכת / hōlḵōṯ). Описание фона объясняет, 

как дочь фараона нашла Моисея (служанки ее ходили возле Нила), и 

подготавливает переломный момент сюжета — спасение Моисея. При этом 

стоит подчеркнуть, что в данном случае СИП намекает, что именно 

служанки, прогуливающиеся возле реки, привлекли к себе внимание дочери 

фараона, благодаря чему та увидела корзинку в реке. Стало быть, их действие 

косвенно повлияло на спасение ребенка, то есть роль хоть и второго плана, 

но значимая.   

Арамейские переводы идентично передают эту конструкцию, 

образующую фоновое действие через СИП: w-Ns Np, где Ns — имя 

                                        
247

 Дословно по руке.  
248

 Лёзов С.В. Синтаксис глагола в древнееврейском повествовании. С. 195.  
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существительное, а Np — причастие. Например, ܘܐܡ̈ܗܬܗܿܵܡܗ̈ܠܟܢ / w-ʔamhāṯāh 

mhallḵān «а служанки прогуливаются». 

В P-Y наличествует та же конструкция, но всё предложение дополнено 

пространной аггадой. 

וגריֶ֫מימרֶ֫דיייֶ֫צולקאֶ֫דשחינאֶ֫וטריבֶ֫בישראֶ֫בארעאֶ֫דמצריםֶ֫ונחתתֶ֫ביתיהֶ֫ברתיהֶ֫דפרעהֶ֫

גרמידאֶֶ֫֫תאֶ֫בגוֶ֫גומייאֶ֫ואושיטתֶ֫יתלאיתקרראֶ֫עלֶ֫נהראֶ֫ועולימתהאֶ֫אזלןֶ֫עלֶ֫גיףֶ֫נהראֶ֫וחמתֶ֫יתֶ֫תיבו

אֶ֫ןֶ֫ידֶ֫איתסייתֶ֫מןֶ֫שיחנאֶ֫ומןֶ֫טריבונסיבתהֶ֫ומ  

w-ḡārē
y 

mē
y
mar da-yyy ṣûlqā

ʔ
 di-šḥînā

ʔ
 w-ṭārîḇ bîśrā

ʔ
 b-ʔarʕā

ʔ
 d-

miṣrayim û-nḥaṯaṯ bîṯē
y
h brattē

y
h d-  arʕō

h
 l-ʔîṯqrarā

ʔ
 ʕal nahrā

ʔ
 w-

ʕûlē
y
mtāhā

ʔ
 ʔāzlān ʕal gē

y
    nahrāʔ wa-ḥmāṯ yāṯ tē

y
ḇûṯā

ʔ
 bḡô ḡômayyā

ʔ
 

w-ʔôšîṭaṯ yāṯ garmîḏā
ʔ
 û-nsē

y
ḇṯah û-min yaḏ ʔîṯsayaṯ min šḥînā

ʔ
 û-min 

ṭrîḇā
ʔ
             

И возбудило Слово Господа нарыв и телесный жар в земле 

Египетской, и вышла
249

 Бита, дочь фараона, остудиться в реке, и 

служанки гуляют по берегу реки, и она увидела корзинку среди 

камыша, и протянула руку, и взяла ее, и тотчас же исцелилась от 

нарыва и от жара.  

Таким образом, предлагая свое объяснение, почему дочь фараона пошла 

купаться, и несколько смиряя ее (она взяла корзинку, а не послала служанку, 

как написано в библейском тексте), метургеман калькирует форму 

предикации. Однако в данном случае она здесь не играет прежней роли. Дело 

в том, что данная сюжетная ниточка продвигается моделью û-qṭal (S). 

Основные герои повествования — Слово Божье и Бита, дочь фараона. 

Посредством вмешательства Господа Бита была вынуждена пойти на речку 

купаться и там она увидела корзинку с Моисеем, достала ее из воды. Цель 

промыслительного бедствия египтян достигнута — великий пророк спасен — 

и дочь фараона тотчас исцеляется от болезни. Возникает вопрос: при чем 

здесь служанки? Они действительно создают фон повествования, служат 

некоей декорацией, но это именное предложение является, по всей 
                                        
249

 Дословно спустилась.  
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видимости, данью переводимому тексту, и его появление выглядит 

неожиданно и весьма искусственно. Согласно P-Y их роль здесь не 

представляется значимой.  

 

3. По терминологии М.Г. Селезнева, фон предложения именуется как 

«фактор временного отступления к второстепенной сюжетной ниточке». 

Определение этого отступления следующее: 

Предложение Х начинает новый эпизод (чему соответствует переход на 

другую сцену или появление новых действующих лиц со своими новыми 

сценариями), но рассказчик желает подчеркнуть, что «брошенная» сюжетная 

ниточка является для данного рассказа главной, что она еще не завершена и к 

ней предстоит вернуться. Замечу попутно, что возвращение от побочной к 

главной сюжетной ниточке будет всегда оформлено как «плавный переход» — 

то есть без инверсии
250

.  

В данном случае нас заинтересовал фон, оформленный по модели w-S 

qāṭal, которая реже встречается при маркировании фона, чем w-Ns Np
251

.  

Итак, рассмотрим фрагмент из Быт 34:4–5, в котором Сихем, после того 

как изнасиловал Дину, дочь Иакова, изъявляет своему отцу желание 

жениться на девушке.  

ֶ֫ ֹ ֹ ֶ֫וַי ל־חֲמוֹרֶ֫אָבִיוֶ֫לֵאמ םֶ֫אֶׁ רֶ֫שְכֶׁ ת־הַילְַדָּהֶ֫הַזאֹתֶ֫לְאִשָ ֶ֫אמֶׁ ה׃רֶ֫קַח־לִיֶ֫אֶׁ  

ת־מִקְנֵ ֶ֫וְיעֲַקבֶֹ֫שָמַעֶ֫כִֶ֫ ת־דִּינָהֶ֫בִתּוֶֹ֫וּבָניָוֶ֫הָיוֶּ֫אֶׁ חֱרִשֶ֫יעֲַקבֶֹ֫עַד־בּאָֹ ֶ֫הוֶּ֫בַּשָדֶׁ ֶ֫יֶ֫טִמֵאֶ֫אֶׁ ם׃הֶ֫וְהֶׁ  

wa-yyō
ʔ
mer šḵem ʔel-ḥămôr ʔāḇîw lē

ʔ
mōr qaḥ-lî ʔeṯ-hay-yaldā

h
 haz-zō

ʔ
ṯ 

l-ʔiššā
h
 

w-yaʕăqōḇ šāmaʕ kî ṭimmē
ʔ
 ʔeṯ-dînā

h
 ḇittô û-ḇānā

y
w hāyû ʔeṯ-miqnēhû 

baś-śāḏe
h
 w-heḥĕrîš yaʕăqōḇ ʕaḏ-bōʔām 

И сказал Сихем Еммору, своему отцу: возьми мне эту девушку в 

жены! А Иаков услышал, что он [Сихем] изнасиловал Дину, его 

                                        
250

 Селезнев М.Г. Инверсия в древнееврейском повествовании. С. 31. 
251

 См. Лёзов С.В., Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в 
древнееврейской повествовательной прозе. С. 179.  
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дочь, а его сыны были с его скотом в поле, и сохранял спокойствие 

Иаков до тех пор, пока они не вернулись.  

Перед нами два фоновых действия, оформленных по модели w-S qāṭal: 

û-ḇānā / וּבָניָוֶ֫הָיוּ w-yaʕăqōḇ šāmaʕ «а Иаков услышал» и / וְיעֲַקבֶֹ֫שָמַע
y
w hāyû «а 

его сыны были». О первом М.Г. Селезнев пишет, что «Иаков здесь на заднем 

плане, он пассивный статист, без сыновей он ничего не делает, а сыновья 

совершат свою месть без него»
252

. Второе фоновое действие как раз 

объясняет, почему Иаков никак не отреагировал на происшедшее — сыны 

стерегли скот. Именно поэтому финал предложения оформлен по модели w-

qāṭal S, образующая в сочетании с инфинитивом конструктусом условное 

предложение: Иаков будет хранить спокойствие до тех пор, пока его сыны не 

возвратятся. Таким образом, второе фоновое обусловливает развитие 

первого. Далее видно, что хотя отец Сихема пришел говорить с Иаковом, но 

в итоге он разговаривал с его сынами, которых их отец своим 

абстрагированием сделал главными актантами ситуации. 

Арамейские переводы анализируемых стихов полностью совпадают, так 

что приведем для наглядности ТО Быт 34:5. 

בנוֹהִיֶ֫הְֶ֫יֶ֫סַאֵיבֶ֫רֵֶ֫ויעקבֶ֫שְמַעֶ֫אְֶ֫ שתֵיקֶ֫יעקבֶ֫עַדֶ֫מֵיתֵיהוֹןיתֶָ֫דִינָהֶ֫בְרַתֵיהֶ֫וֻּ ווֶֹ֫עַםֶ֫גיֵתוֹהִיֶ֫בְחַקלָאֶ֫וֻּ  

w-yaʕqōḇ šmaʕ ʔrē
y
 saʔʔē

y
ḇ yāṯ dînā

h
 brattē

y
h û-ḇnôhî hwô ʕam gē

y
ṯôhî 

ḇ-ḥaqlā
ʔ
 û-šṯē

y
q yaʕqōḇ ʕaḏ mē

y
ṯē

y
hôn 

А Иаков услышал, что он [Сихем] изнасиловал Дину, дочь его, а его 

сыны были со скотом в поле, и молчал Иаков до их возвращения.  

Здесь примечательны два момента: прямой объект при переходном 

глаголе, как и в МТ, маркируется: ֶ֫דִינָה yāṯ dînā / יתָ
h
 (в Р агенс греховного 

действия (Сихем) сразу не уточняется:  ܵܵܕܛܿܡ ܐܘ ܵܫܡܼܥ ܵܒܪܬܗܵܘܝܥܩܘܒ ܠܕܝܢܼܐ  / w-

yaʕqôḇ šmaʕ d-ṭammā
ʔw

 l-ḏînā
h
 brattēh «а Иаков услышал, что изнасиловали 

Дину, его дочь»).  

Во-вторых, w-qāṭal S + infinitivus constructus древнееврейского текста во 

всех арамейских переводах передали конструкцией û-qṭal S + infinitivus 
                                        
252

 Селезнев М.Г. Инверсия в древнееврейском повествовании. С. 56. 
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constructus. Благодаря тому, что в МТ в данном случае используется wāw-

consecutivum, формальный перфект становится по временной семантике 

имперфектом, то есть действие длится и может закончиться в будущем 

(например: он сидит/будет сидеть до тех пор, пока не…). В арамейских 

переводах глагол написан в перфекте. Из-за этого теряется временная 

зависимость действия от грядущих событий (в данном случае кодируются 

инфинитивной конструкцией, образованной присоединением предлога и 

местоименного суффикса). Связь сохраняется, но ожидание превращается в 

констатацию.  

Впрочем, в рассматриваемом примере перевод w-qāṭal S предикативной 

формой û-qṭal S не оказывает существенного влияния на смысл предложения 

в целом. Однако, забегая несколько вперед, отметим, что в нормативных 

текстах Пятикнижия единожды встречается та же пара глаголов 

(heḥĕrîš древнееврейский vs. šṯē
y
q арамейский) и то же сочетание форм предикации (w-

qāṭal S vs. û-qṭal S).  

Итак, в Числ 30:11–13
253

 говорится о том, что если жена при муже дает 

какие-либо клятвы, и он, услышав, промолчит, то она должна исполнять 

обещанное, а если запретит ей, то она свободна от своих обязательств
254

. 

Обратим внимание на w-qāṭal S в книге Чисел: 

הֶ֫וְקָ ֶ֫ חֱרִשֶ֫לָהֶּ֫לֹאֶ֫הֵניִאֶ֫אתָֹ  ר־אָסְרָהֶ֫עַל־נפְַשָהֶּ֫יָ ֶ֫רֶׁ ֶ֫מוֶּ֫כָל־נְדֶָ֫וְשָמַעֶ֫אִישָהֶּ֫וְהֶׁ ׃קוּםיהֶָ֫וְכָל־אִסָרֶ֫אֲשֶׁ  

w-šāmaʕ ʔîšāh w-heḥĕriš lāh lō
ʔ
 hēnî

ʔ
 ʔōṯāh w-qāmû kol-nḏāre

y
hā w-ḵol-

ʔissār ʔăšer-ʔāsrā
h
 ʕal-na  šāh yāqûm  

                                        
253

 В Синодальном переводе Числ 30:10–12, в отличие от МТ, LXX и Vulg. 
254

הֶ֫יסְִלַח־לָהּוַיהו   / wa-yhwh yislaḥ-lāh «и Господь простит ей» (Числ 30:13бβ). В ТО, как и в P-Y и 
TN, перевели эту фразу подобным по семантике образом: ֶ֫לַה ֶ֫ישִתְבֵיק ֶ֫יוי ֶ֫קדם מִן  û-min qḏām ywy / וֻּ
yištḇē

y
q lah «и от Господа простится (Gt-породы) ей». В Vulg перевод соответствует МТ: et 

Dominus ei propitius erit «и Господь простит ей». В Р тоже написано, что Господь оставит ей 

ܵܠܗܿܵ) ܵܢܫܒܘܩ w-māryā / ܘܡܪܝܐ
ʔ
 nešbôq lāh). Между тем в LXX перевод представляет собой 

интерпретацию: καὶ κύριος καθαρίσει αὐτήν «и Господь очистит ее». По всей видимости, авторы 
перевода на греческий язык считали, что несоблюдение своих обещаний делает человека 
нечистым; муж, согласно Моисею, может освободить жену от выполнения клятв, но чистым ее 
делает только Бог.        
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И услышит муж ее, и промолчит, не запретит ей, то состоятся 

все обеты ее, и всякий зарок, который она возложила на свою 

душу, состоится. 

(Числ 30:12) 

В первой части предложения анализируемая форма предикации образует 

условные фразы стиха — и будет, когда он услышит, и когда он промолчит, 

то… Вторая часть предложения тоже начинается с w-qāṭal S, но 

семантически, как это характерно для юридических текстов Пятикнижия, она 

кодирует последствия условной части, то есть образуется причинно-

следственная связь. 

В таргумах, в отличие от перевода Быт 34:5, единство к передаче модели 

w-qāṭal S не наблюдается. Так, в ТО написано: 

שמַעֶ֫בַעְֶ֫ שתֵיקֶ֫לַהֶ֫לָאֶ֫אַעְֶ֫וֻּ סַרַתֶ֫עַלֶ֫נפַשַהֶ֫יקְוּמוּןאֶ֫וְכלֶֹ֫אֵיסָרֵיֶ֫דַאְֶ֫דִיֶ֫יתְָהוֹןֶ֫וִיקוּמוּןֶ֫כלֶֹ֫נִדרַהֶָ֫לַהֶ֫וֻּ  

û-šmaʕ baʕlah û-šṯē
y
q lah lā

ʔ
 ʔaʕḏî yāṯhôn wî-

y
qûmûn kol niḏrahā

ʔ
 w-ḵōl 

ʔē
y
sārē

y
 ḏa-ʔsaraṯ ʕal na  šah yqûmûn 

И услышал ее муж, и промолчал, не запретил их, то состоятся 

всякий обет и все зароки, которые она возложила на свою душу, 

состоятся. 

Как мы видим, в условной части предложения модель w-qāṭal S 

передается идентично — û-qṭal S. Соответственно образуется некая сухая 

констатация фактов: услышал, произошло это и то. А во второй части 

предложения метургеманом посредством модели wî-
y
qṭōl S сформирована 

реакция на действия, изложенные в первой части стиха. Иными словами 

семантический имперфект древнееврейского языка (формальный перфект с 

союзом «и») передается формальным и, в то же время, семантическим 

имперфектом арамейского языка: то случится следующее. ТО Числ 30:12 

может служить ярким аргументом против утверждения, будто бы данный 

таргум представляет собой кальку-перевод в ущерб смысловому аспекту 

оригинального текста.   
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Стало быть, даже в официальном таргуме (ТО), в котором постоянно 

прослеживается трепетное отношение к переводимому тексту Торы, 

семантика Священного Писания влияет на выбор форм предикации. В других 

таргумах (TN и P-Y) подход к переводу анализируемого стиха из 

Пятикнижия еще более радикальный, чем в ТО. 

וישמע
255
בעלהֶ֫וישתוקֶ֫להֶ֫לאֶ֫בטלֶ֫יתהֶ֫ויקומוןֶ֫כלֶ֫נדרהֶ֫וכלֶ֫קיימהֶ֫דיֶ֫קיימתֶ֫עלֶ֫נפשהֶ֫יקוםֶֶ֫֫  

wî-
y
šmō

a
ʕ baʕlah wî-

y
šṯôq lah lā

ʔ
 baṭṭēl yāṯah wî-

y
qûmûn kol nḏarah w-

ḵol qyāmah dî qayyēmaṯ ʕal na  šah yqûm 

И услышит ее муж, и промолчит, не остановит ее, то состоятся 

всякий обет ее, и всякий завет, который она возложила на свою 

душу, состоится. 

(TN) 

Уже в первой части предложения, как и во второй, форма предикации w-

qāṭal S передается посредством модели wî-
y
qṭōl S. Поэтому условие — 

следствие МТ здесь полностью передается. Более того, во второй части стиха 

наличествует и элемент поэзии: обыгрывается глагол קם / qām «вставать, 

устанавливать» и однокоренное существительное יימאק  / qyāmā
ʔ
 «завет, 

договор».  

Семантический подход к переводу обнаружен и в P-Y: 

וישמעֶ֫בעלהֶ֫וישתוקֶ֫להֶ֫ולאֶ֫בטילֶ֫יתהֶ֫ומיתֶ֫עדֶ֫דלאֶ֫בגרתֶ֫ויתקיימוןֶ֫כלֶ֫נדרהאֶ֫וכלֶ֫איסריֶ֫דאסרתֶ֫

 עלֶ֫נפשהֶ֫יתקיימוןֶ֫וליתֶ֫איבהאֶ֫זכיֶ֫בהֶ֫תובֶ֫לבטלותהון

wî-
y
šmō

a
ʕ baʕlah wî-

y
šṯôq lah w-lā

ʔ
 baṭṭē

y
l yāṯah û-mîṯ ʕaḏ d-lā

ʔ
 bḡaraṯ 

wî-
y
ṯqayymûn kol niḏrahā

ʔ
 w-ḵol ʔē

y
sārē

y
 ḏa-ʔsaraṯ ʕal na  šah 

yiṯqayymûn w-layt ʔ
y
ḇāhā

ʔ
 zḵē

y
 ḇah tûḇ l-ḇaṭṭālûṯhôn 

И услышит ее муж, и промолчит, и не остановит ее, и если он 

умрет до того, как она созреет
256
, то состоятся всякий обет и все 

                                        
255

 В рукописях встречается и другая форма глагола «слышать», которая тоже является 
имперфектом, 3-м лицом единственного числа: וישמוע / wî-

y
šmô

a
ʕ; см. The Comprehensive Aramaic 

Lexicon. URL: http://cal.huc.edu/ (дата обращения: 14.02.2014). 
256

 То есть достигнет брачного возраста. 

http://cal.huc.edu/
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зароки, которые она возложила на свою душу, состоятся, если не 

будет и отца, могущего отменить их [обеты]. 

Согласно метургеману в данном стихе речь идет и о девушках, которые 

обручены. Если они что-то пообещают, и к достижению совершеннолетия 

жених, который слышал клятвы и промолчал, умрет, а также не будет в 

живых отца, который, по декламатору, тоже может отменить зароки, то их 

придется исполнять.  

Лингвистически представляет интерес то, что, как и в TN, собственно 

перевод оригинального текста выполнен по модели wî-
y
qṭōl S (услышит — 

промолчит — состоятся). Первый комментарий к переводу оформлен 

моделью û-qṭal (S) — а он [муж] умер, — что представляет собой оппозицию 

по отношению к предтексту и является «контрастом сценариев»
257

. Форма 

предикации: wî-
y
qṭōl (S) — û-qṭal (S), где подлежащее одно и то же, а 

сказуемые разные.  

Второй комментарий является комплиментом к первому толкованию 

(муж умер — отца нет) и оформлен по модели w-layt N, которая является 

эквивалентом к древнееврейской модели w-ʔē
y
n N. Примечательно, что 

данная модель тоже оформляет повествовательную цепочку
258

. 

В свою очередь в Р перевод данного стиха выполнен следующим 

образом: 

ܵ ܠܗܵܘܠ ܐܵܢܒܛܠܵܐܢܘܢ܂ܵܢܬܩܝܡܘܢܵܟܠܗܘܢܵܢܕܪ̈ܐ܂ܵܘܟܠܗܘܢ ܘܢܫܡܥܵܒܥܠܗܿܵܘܢܫܬܘܩܵ

 ܐܣܪ̈ܐܵܕܐܣܪܬܵܥܠܵܢܦܫܗܿܵܢܬܩܝܡܘܢ

w-nešmaʕ baʕlāh w-neštôq lāh w-lā
ʔ
 nḇaṭṭel ʔennôn neṯqayymûn kollhôn 

neḏray w-ḵollhôn ʔesārē
ʔ
 d-ʔesraṯ ʕal na  šāh neṯqayymûn 

И услышит ее муж, и промолчит, и не запретит их, то состоятся 

все обеты и все зароки, которые она возложила на свою душу, 

состоятся. 

                                        
257

 См. Селезнев М.Г. Инверсия в древнееврейском повествовании. С. 30. В нашем случае в 
первой части предложения намечается один сценарий — реакция мужа на обеты жены, — и тут же 
возникает событие, которое нарушает данный сценарий — смерть мужа.    

258
 См. об этом подробнее в параграфе 2.1.2 настоящей диссертации.  
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Формы предикации соответствуют наличествующим в TN, а лексически 

здесь Р коррелирует с ТО. Очевидно, что данный перевод наиболее близок к 

оригинальному тексту. При этом формы предикации семантически 

соответствуют модели оформления юридического текста оригинала (w-qāṭal 

S => w-neqṭôl S).  

Таким образом, фоновое действие внутри эпизода предицируется, в 

основном именными предложениями. Из арамейских переводов в Р формы 

предикации являются аналогичными древнееврейским. Авторы ТО 

старались, по всей видимости, создать перевод-кальку, а поэтому формы 

предикации соответствуют оригинальному тексту. В других таргумах 

именные предложения могли, судя по анализируемому примеру, 

превратиться в именные с составным именным сказуемым (+ глагол הוה / 

hwā
h
). Также пространная аггада P-Y сделала адекватно переведенный фон в 

Исх 2:5 лишним по семантике предложения.  

Анализ Быт 34:4–5 привел к выводам, что форма предикации w-qāṭal S 

распознана адекватно в арамейских переводах: û-qṭal S. Вместе с тем w-qāṭal 

S + infinitivus constructus древнееврейского текста во всех переводах 

передали конструкцией û-qṭal S + infinitivus constructus, нарушив, тем самым, 

видовременную семантику переводимого глагола. Здесь стоит оговориться, 

что и при переводе на русский язык именно Быт 34:5б возможно реализовать 

только через прошедшее, а не будущее время
259

. Однако в Числ 30:12
260

, где 

семантически принципиальным является передать заповедь через w-qāṭal S, 

которая образует там причинно-следственную связь (условная модальность), 

метургеманы и авторы Р использовали имперфектные формы глаголов. 

Благодаря этому модальность законодательного предложения сохранилась в 

переводах. При этом Синодальный перевод в плане соответствия форм 

предикации очень близок ТО. 

 
                                        
259

 Ср., например, Синодальный перевод: «…то Иаков молчал, пока не пришли они».  
260

 Избрание данного стиха для сравнительного анализа обусловлено наличием в нем тойже 
пары глаголов, что и в Быт 34:5б — heḥĕrîš древнееврейский vs. šṯēq арамейский. 
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2.2.5. Придаточные изъяснительные и причинные (с союзами kî и 

ʔăšer) 

Как отмечают С.В. Лёзов и Я.Д. Эйделькинд, из всех союзов, кроме ְֶ֫ו / 

wāw, в речи рассказчика наиболее часто встречаются כִי / kî и ר  ʔăšer. По / אֲשֶׁ

соображению объема авторы статьи решили ограничиться анализом союза כִי 

/ kî
261

.  

Анализ использования данного союза в библейских текстах позволил 

прийти к следующему: сказуемое в kî-придаточных бывает именным или 

глагольным. Именное предложение с כִי / kî описывает ситуацию. Порядок 

именного подлежащего и сказуемого зависит от актуального члена 

высказывания. Для глагольных kî-предложений наиболее типична форма kî 

qāṭal (S). При соподчинении глагольных сказуемых в придаточном 

предложении с כִי / kî есть две возможности: второй глагол принимает форму 

wa-yyiqṭōl (при отрицании — w-lō
ʔ
 qāṭal) либо повторяется конструкция kî 

qāṭal, предваряемая вавом. Исключение: Быт 28:5-7. Встречается и форма kî-

N qāṭal, то есть придаточное с именем в вершине высказывания. Изредка в 

речи рассказчика употребляются формы kî yiqṭōl и kî-N yiqṭōl для передачи 

предвосхищаемой информации
262

.  

Итак, предвосхищая анализ придаточных предложений в 

древнееврейском языке Пятикнижия и их арамейские переводы, приведем 

дефиницию причинных и изъяснительных с союзом כִי / kî: 

Причинные придаточные (во всяком случае, в древнееврейской прозе) 

относятся к той группе форм речи рассказчика, где господствует речевая 

установка на обсуждение, а не на рассказывание. В самом деле, объяснение 

причин предполагает адресата, предполагает чей-то вопрос, на который дается 

ответ. Придаточные с kî causale чрезвычайно близки, таким образом, к 

некоторым явлениям периферии рассказывания (ученым справкам, экскурсам и 

тому подобному, сравни раздел 1.4). 

                                        
261

 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 190. 

262
 См. там же. С. 191–199. 
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Что касается изъяснительных придаточных с союзом kî (после verba dicendi, 

sentiendi et affectuum), то они иной раз доносят до нас реплики персонажей (в 

форме косвенной речи) или их внутреннюю речь. Можно сказать, что эти 

предложения, в зависимости от того, присутствует ли внутри авторского слова 

интонация героя, приближаются то к заднему плану речи рассказчика, то к 

диалогу персонажей
263

. 

Цель настоящей диссертации, учитывая семантическую вариативность 

употребления указанных союзов, не обуславливает анализ всех случаев 

вхождения этих союзов. А поэтому мы рассмотрим несколько значимых 

примеров предложений с союзом כִי / kî (в причинных и изъяснительных 

придаточных), и столько же с союзом ר  ʔăšer. Основной акцент будет / אֲשֶׁ

сделан на анализе арамейских переводов данных форм предикации. 

Итак, к причинным придаточным относится Быт 43:30. 

לנכְִמְֶ֫־וַימְַהֵרֶ֫יוֹסֵףֶ֫כִי ָ ֶ֫אָחִיוֶ֫וַיבְַקֵשֶ֫לִבְכ ֶ֫־רוֶּ֫רַחֲמָיוֶ֫אֶׁ ׃מָהדְרָהֶ֫וַיבְֵךְֶ֫שָ ֶ֫באֶֹ֫הַחַ ֶ֫וֹתֶ֫וַי  

wa-ymahēr yôsē   kî-niḵmrû raḥămā
y
w ʔel-ʔāḥîw wa-yḇaqqēš li-ḇkôṯ wa-

yyāḇō
ʔ
 ha-ḥaḏrā

h
 wa-yyēḇk šāmmā

h 

И заторопился Иосиф, ибо воспылала любовь его к брату, и он 

готов был расплакаться, и вошел он во внутреннюю комнату, и 

плакал там
264

.    

Как отмечено в исследовании, «при соподчинении глагольных 

сказуемых в придаточном предложении с kî есть две возможности: второй 

глагол принимает форму wa-yyiqṭōl (при отрицании — w-lō
ʔ
 qāṭal) либо 

повторяется конструкция kî qāṭal, предваряемая вавом»
265

. В данном случае 

второй глагол принял форму wa-yyiqṭōl (וַיבְַקֵש / wa-yḇaqqēš).  

Во всех таргумах перевод оригинала прямой и семантически совпадает. 

При этом аналогом древнееврейского союза כִי / kî в ТО является союз ְֶ֫רֵיא  / 

ʔrē
y
 «ибо, так как», а в P-Y и TN — ארום / ʔrûm «ведь, поскольку». Второй 
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 Там же. С. 190–191. 
264

 Ср. другой вариант перевода (выполнен авторами следующей статьи: там же. С. 194): 
«Иосиф поспешно ушел во внутренние покои и там заплакал, потому что его охватило нежное 
чувство к брату и ему захотелось плакать». 

265
 Там же. 
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глагол (следующий после конструкции ʔrē
y
 vs. ʔrûm qṭal) принял форму û-

qṭal, соответствующий по видовременному значению древнееврейской форме 

wa-yyiqṭōl, —  בעָא וֻּ
266  / û-ḇʕā

ʔ
 «искать, желать». 

Такая же, как и в таргумах, картина в Р: 
ܝ܂ܵܘܒܥܼܐܵܠܡܒܟܐ܂ܵܘܥܠܵܠܬܘܢܐܵܝܵܥܠܵܐܚܘܗܵ ܪ̈ܚܡܘܗܵ ܵܘܐܣܬܪܗܒܵܝܘܣܦܵܡܛܠܵܕܓܠܘܵ 

 ܘܒܟܼܐܵܬܡܢ

w-ʔestarhaḇ yawsē   meṭṭol d-ḡāl
w
 raḥmaw

hy
 ʕal ʔaḥû

h
y wa-ḇʕā

ʔ 
l-meḇkā

ʔ
 

w-ʕal l-ṯawwānā
ʔ
 wa-ḇḵā

ʔ
 tammān 

И заторопился Иосиф, ибо обнаружилась его любовь к брату, и 

захотелось ему плакать, и он вошел во внутреннюю комнату, и 

плакал там.      

Сирийский союз ܡܛܠ / meṭṭol аналогичен древнееврейскому כִי / kî и 

таргумическим ְֶ֫רֵיא  / ʔrēy
 и ארום / ʔrûm. Второй глагол тот же, что и в таргумах, 

причем соответствует и формально, и семантически таргумическому: ܘܒܥܼܐ / 

wa-ḇʕā
ʔ
. Следовательно, данный стих из Торы, имеющий причинное 

придаточное предложение, был адекватно относительно формы предикации 

переведен на арамейские языки. 

К причинным придаточным предложениям, которые оформляются 

посредством ר  ʔăšer, относятся не так уж и много. Так, удалось / אֲשֶׁ

вычленить Быт 2:19 и 4:11; остальные, по всей видимости, предицируют 

придаточные изъяснительные. Из двух перечисленных вариантов рассмотрим 

второй, который не столь очевидно относится к нашей классификации видов 

придаточных предложений. 

ת־פִ ֶ֫וְעַתָּהֶ֫אָרוּרֶ֫אָ ֶ֫ רֶ֫פָצְתָהֶ֫אֶׁ ת־דְּמֵיֶ֫אָחִ ֶ֫יהֶָ֫לָקַ ֶ֫תָּהֶ֫מִן־הָאֲדָמָהֶ֫אֲשֶׁ ׃ךָיךֶָ֫מִידֶָׁ חַתֶ֫אֶׁ  

w-ʕattā
h
 ʔārûr ʔāttā

h
 min-hā-ʔăḏāmā

h
 ʔăšer pāṣṯā

h
 ʔeṯ-pîhā lā-qaḥaṯ ʔeṯ-

dmē
y
 ʔāḥîḵā miy-yāḏeḵā   

А теперь ты проклят землей, которая открыла свои уста, чтобы 

принять кровь твоего брата, пролитую твоей рукой. 

(Быт 4:11) 
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 Тот же глагол с союзом «и» написан в P-Y и TN.  
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Господь говорит Каину, что за убийство Авеля он проклинается землей, 

потому что она была вынуждена поглотить кровь его брата, а значит, она 

получает право на осуждение убийцы. Разумеется, ר  ʔăšer здесь можно / אֲשֶׁ

определить, как форму предикации для образования придаточного 

изъяснительного (земля, то есть, которая…); форма предикации — ʔăšer 

qāṭal. Но семантика предложения акцентирует внимание не на локативе, а на 

земле как агенсе действия. В противном случае Каин был проклят лишь 

клочком земли, где была пролита кровь. Но речь идет обо всей земле, а 

поэтому подчеркивается основание, каузальный аспект для поступка земли. 

Арамейские переводы близки по смыслу к МТ. В начале предложения в 

ряде случаев имеются некоторые уточнения: 

 וכעןֶ֫חלףֶ֫דקטלתיהֶ֫ליטֶ֫אתֶ֫מןֶ֫ארעא

û-ḵʕan ḥla   d-qṭaltē
y
h lîṭ ʔaṯ min ʔarʕā

ʔ
… 

И сейчас с момента убийства его [Авеля] ты проклят землей… 

(P-Y) 

 

קיןֶ֫מןֶ֫ארעאֶ֫יהוויֶ֫וכדוןֶ֫ליט  

w-ḵaddûn lîṭ yihwē
y
 qayin min ʔarʕā

ʔ
… 

И сейчас проклят будет Каин землей…   

(TN) 

 

ןֶ֫אַרְעָא  וְכַדּוּןֶ֫לִיטֶ֫יֶׁהְוֵויֶ֫קַיןִֶ֫מֶׁ

w-ḵaddûn lîṭ yehwē
y
 qayin men ʔarʕā

ʔ
…  

И сейчас проклят будет Каин землей… 

(CG)    

Как отмечает автор P-Y, Каин был проклят землей в сам момент 

убийства. При этом «момент» и «убийство его» связанны полисемантичной 

частицей די / dî
267

. В данном случае она образует генетивное сочетание слов. 
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 Кто, который, где; образует status constructus (nota genitivi), выражает посессивность (nota 
relationis). См. Brockelmann C. Lexicon syriacum. Halle, 1928. P. 137; Jastrow M. Dictionary of the 
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Вместе с тем придаточное предложение во всех арамейских переводах 

вводится рассматриваемой частицей: דִפתַחַת / di-  ṯaḥaṯ
268

 «которая открыла»; 

форма предикации — dî qṭal. Стоит отметить, что в таргумах прямой объект 

 никак (pûmāh / ܦܘܡܗܿܵ) маркируется, в то время как в Р («pûmah «ее уста / פוּמַה)

не обозначен. 

 

Придаточные изъяснительные с כִי / kî могут оформляться, изредка, через 

«kî yiqṭōl и kî N yiqṭōl для передачи предвосхищаемой информации»
269

.    

ֶ֫ ֵ תֶ֫אָחִיוֶ֫וְשִחֵתֶ֫אַ ֶ֫ל־אֵ ֶ֫רַעֶ֫וְהָיהֶָ֫אִם־בָּאֶ֫אֶֶׁ֫דַעֶ֫אוֹנןֶָ֫כִיֶ֫לֹּאֶ֫לוֶֹ֫יהְִיֶׁהֶ֫הַזָ וַי יו׃רַעֶ֫לְאָחִ רְצָהֶ֫לְבִלְתִּיֶ֫נְתָן־זֶׁ ֶ֫שֶׁ  

wa-yyēḏaʕ ʔônān kî llō
ʔ
 lô yihye

h
 haz-zāraʕ w-hāyā

h
 ʔim-bā

ʔ
 ʔel-ʔēšeṯ 

ʔāḥîw w-šiḥēṯ ʔarṣā
h
 l-ḇiltî nṯon-zeraʕ l-ʔāḥîw 

И узнал Онан, что потомство будет принадлежать не ему, и было, 

когда он входил к жене своего брата, то изливал на землю [семя], 

чтобы не дать потомство своему брату.  

(Быт 38:9) 

Данное придаточное, оформленное по модели kî N yiqṭōl, отвечает на 

вопрос о том, что узнал Онан, а также объясняет нам причину его поступка. 

Дело в том, что среди евреев левират начал практиковаться задолго до 

Моисея. Книга Бытие повествует о левиратном браке сыновей Иуды с 

Фамарью (Быт 38:6–30). Здесь примечательны несколько моментов. Во-

первых, когда умер Ир, муж Фамари, Иуда повелел своему второму сыну 

Онану: ֶ֫ ֵל־א ֶ֫אֶׁ תבּאֹ ֶ֫וְיבֵַּםֶ֫אתָֹ ֶ֫אָחִ ֶֶ֫֫שֶׁ ֶ֫וְהָקֵםיךָ יךָלְאָחִ  רַעזֶׁ ֶ֫ הּ   / bōʔ ʔel-ʔēšeṯ ʔāḥîḵā w-yabbēm 

ʔōṯāh w-hāqēm zeraʕ l-ʔāḥîḵā «войди к жене твоего брата, и заключи с ней 

брак, и восстанови потомство брату твоему» (Быт 38:8). Здесь употребляется 

глагол ֶ֫יבֵַּם / yabbēm, что значит заключать брак между деверем и вдовой 

                                                                                                                              
Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Literature. London–New York, 1903. P. 293; 
A Compendious Syriac Dictionary / Ed. by J. Payne-Smith. Oxford, 1902. P. 80; Sokoloff M. 
A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of Byzantina Period. Baltimore–London, 

2
2002. P. 144a; 

Levy J. Chaldäisches Wörterbuch über die Targumim und einen grossen Theil des rabbinischen 
Schriftthums. London, 1867. S. 158; Schulthess F. Lexicon Syropalestinum. Berlin, 1903. S. 41.    

268
 Р: ܕܦܬܼܚܬ / d-  eṯḥaṯ; CG: דִּיֶ֫פַתְחַת / dî   aṯḥaṯ. 

269
 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 

повествовательной прозе. С. 198. 
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брата. Поскольку Онан делал неугодное в глазах Божьих, то Господь 

умертвил и его. После этого Иуда должен был выдать Фамарь замуж за 

Шелу, третьего сына, но по каким-то причинам отложил это действие. Тем не 

менее, он всё равно считал, что Фамарь является помолвленной с его сыном, 

а потому решил наказать ее за измену с ним (на тот момент он не знал, что 

сам с ней согрешил) через сожжение (Быт 38:24). Из этого следует второе 

примечание: левират в патриархальные времена был обязательным, и у 

сыновей Иуды не было возможности отказаться от такой формы брачных 

отношений. В-третьих, цель левирата была одна — восстановить потомство 

брату родственников и мужу вдовы.  

Что касается толкования причины смерти Ира и Онана, то согласно 

Завету двенадцати патриархов Бог их погубил, поскольку они послушали 

свою мать, подговаривавшую их не зачинать с Фамарь, чтобы Иуда на нее 

разгневался и позволил им брать жен из Ханаана. Вот что написано в Завете 

Иуды, четвертого сына Иакова и Лии: 

После того Ир, мой сын, женился (дословно привел) на Фамаре из 

Месопотамии, дочери Арама. Однако Ир был лукавым и смущался из-за Фамари, 

что она не была из земли Ханаанской. И ангел Господень убил его на третий 

день ночью, а он не познал ее [Фамарь] из-за коварства своей матери, потому что 

он не хотел иметь детей от нее. В дни брачного покоя я женил Онана на ней
270

; и 

тот, живя с ней год, из-за лукавства не познал ее. И когда я пригрозил ему, он 

сошелся с ней, но семя извергал на землю по заповеди своей матери; и умер тот 

в лукавстве. Я захотел дать ей и Шелу, но Висува, моя жена, не позволила, 

поскольку делала зло Фамаре, потому что она не была из дочерей Ханаанских, 

как та
271

.  

                                        
270

 От ἐπιγαμβρεύω «жениться на вдове брата». 
271

 «Μετὰ ταῦτα Ἦρ ὁ υἱός μου ἄγεται τὴν Θάμαρ ἐκ Μεσοποταμίας, θυγατέρα Ἀράμ. Ἦν δὲ Ἦρ 

πονηρός, καὶ ἠπορεῖτο περὶ τῆς Θάμαρ, ὅτι οὐκ ἦν ἐκ γῆς Χαναάν. Καὶ ἄγγελος Κυρίου ἀνεῖλεν αὐτὸν τῇ 

τρίτῃ ἡμέρᾳ τῇ νυκτί, καὶ αὐτὸς οὐκ ἔγνω αὐτήν, κατὰ πανουργίαν τῆς μητρὸς αὐτοῦ, οὐ γὰρ ἤθελεν ἔχειν 

τέκνα ἀπ’ αὐτῆς. Ἐν ταῖς ἡμέραις τοῦ θαλάμου ἐπεγάμβρευσα αὐτῇ τὸν Αὐνᾶν· καίγε οὗτος ἐν πονηρίᾳ 

οὐκ ἔγνω αὐτήν, ποιήσας σὺν αὐτῇ ἐνιαυτόν. Καὶ ὅτε ἠπείλησα αὐτῷ, συνῆλθε μὲν αὐτῇ, διέφθειρε δὲ τὸ 

σπέρμα ἐπὶ τὴν γῆν, κατὰ τὴν ἐντολὴν τῆς μητρὸς αὐτοῦ·καίγε οὗτος ἐν πονηρίᾳ ἀπέθανεν. Ἤθελον δὲ 

καὶ τὸν Σιλὼμ δοῦναι αὐτῇ, ἀλλ’ ἡ γυνή μου Βησουὲ οὐκ ἀφῆκεν·ἐπονηρεύετο γὰρ πρὸς τὴν Θάμαρ, ὅτι 
οὐκ ἦν ἐκ θυγατέρων Χαναάν, ὡς αὐτή» (The Testaments of the Twelve Patriarchs: A Critical Edition of 
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В отличие от сообщения из Завета двенадцати патриархов, которое 

дополняет библейский текст новой информацией (влияние матери на 

поступки ее сынов), а также оправданием Иуды, который якобы из-за жены 

решил временно не женить своего последнего сына на Фамари, святитель 

Иоанн Златоуст пишет:  

Поскольку он [Ир] явился лукавым перед Господом, то Бог убил его. И взял 

Онан жену брата, чтобы восстановить потомство брату. Ведь закон побуждал 

брать жену брата, умершего бездетным, чтобы восстановить потомство брату. 

Однако Бог умертвил и этого, явившего лукавство. Этим [событием] Он поверг 

Иуду в страх, увидевшегося столь быстрой гибелью двух детей; желая утешить 

Фамарь, он пообещал дать ей и другого сына, но не выполнил обещание, 

испугавшись, что и он, как братья, воспримет наказание
272

.    

Таким образом, как считает святитель Иоанн Златоуст, дети Иуды сами 

виноваты в своей смерти, и в том, что Иуда не выдал Фамарь за Шелу, 

виноват патриарх, а не его жена. Также значимым представляется то, что 

святитель Иоанн объясняет слушателям, почему Онан женился на Фамаре и 

при этом относительно левирата употребляет глагол в прошедшем времени 

(имперфект), а не в настоящем. Из этого можно заключить, что во времена 

Иоанна Златоуста левират точно вышел из узуса. Христова Церковь отвергла 

его, потому что «как типичное явление в национальной теократии Ветхого 

Завета, левират в Новом Завете и его универсальной теократии не мог иметь 

места (ср. Евр 8:13)»
273

. Левират потерял свой базис: стремление продолжить 

род умершего, чтобы наследовать в нем Божественные временные 

                                                                                                                              
the Greek Text / Ed. by M. de Jonge. Leiden, 1978. (TLG 1700/001.) P. 61–62; ср. перевод на 
английский язык: The Testaments of the Twelve Patriarchs: A Commentary / Ed. by H.W. Hollander 
and M. de Jonge. Leiden, 1985. P. 200–201). 

272
 «Ἐπειδὴ δὲ πονηρὸς ἐφάνη ἐναντίον Κυρίου, ἀπέκτεινεν αὐτὸν ὁ Θεός. Καὶ ἐπέτρεψε τῷ Αὐνὰν 

λαβόντι τὴν τοῦ ἀδελφοῦ γυναῖκα ἀναστῆσαι σπέρμα τῷ ἀδελφῷ. Τοῦτο γὰρ ὁ νόμος ἐκέλευεν, ἀτέκνου 
ἀποθανόντος ἀδελφοῦ τὸν ἀδελφὸν λαβόντα τὴν γυναῖκα, ἀνιστᾷν τῷ ἀδελφῷ σπέρμα. Ἀλλὰ καὶ τοῦτον 
πονηρὸν φανέντα ἐθανάτωσεν ὁ Θεός. Τοῦτο τὸν Ἰούδαν εἰς φόβον κατέστησε, τῶν δύο παίδων τὴν 
ἀναίρεσιν οὕτω ταχεῖαν θεασάμενον· καὶ βουλόμενος τὴν Θάμαρ παραμυθήσασθαι, ὑπέσχετο καὶ τὸν 
ἕτερον υἱὸν δώσειν αὐτῇ, καὶ οὐκ ἐπλήρου τὰ ἐπαγγελθέντα, δεδιὼς μὴ καὶ αὐτὸς ὁμοίως τοῖς ἀδελφοῖς 
τὴν τιμωρίαν δέξηται» (Joannes Chrysostomus. In Genesim: homilia 62, 1 // PG 54, 533 
[TLG 2062/112]).   

273
 Глаголев А.А., свящ. Закон ужичества или левиратный брак у древних евреев. (Оттиск из 

журнала «Труды Императорской Киевской Духовной Академии».) Киев, 1914. С. 16–17. 
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обетования, благотворно повлиять на реализацию мессианских чаяний и 

сохранить фамильный удел израильтян.  

Арамейские переводы семантически близки к МТ. В таргумах כִי / kî 

передается через ְֶ֫רֵיא  / ʔrēy
 и ארום / ʔrûm. При этом имеются незначительные 

уточнения. Так, в P-Y Быт 38:9а перевели как וידעֶ֫אונןֶ֫ארוםֶ֫לאֶ֫עלֶ֫שמיהֶ֫איקרוןֶ֫בנין 

/ wî-
y
ḏaʕ ʔônān ʔrûm lā

ʔ
 ʕal šmē

y
h ʔîqrûn bnîn «и узнал Онан, что не его именем 

будут названы сыны
274

». Вместе с тем в ТО наблюдается буквальный 

перевод:  ָרַעהַז  / haz-zāraʕ МТ vs. זרַעָא / zarʕā
ʔ 

TO.  

Примечательно, что в Р здесь используется другая форма предикации: 

вместо ожидаемого ܡܛܠ / meṭṭol употреблена частица ܕ / d-: 

ܘܐܵܙܪܥܐܘܝܕܥܼܵܐܘܢܢܵܕܠܗܵܠ ܐܵܗܵ   

wa-yḏaʕ ʔawnān d-lēh lā
ʔ
 
h
wā

ʔ
 zarʕā

ʔ
… 

И узнал Онан, что потомство будет не его... 

 Такой перевод обусловлен тем, что по своей семантике глагол ܝܕܥ / yḏaʕ 

в классическом сирийском употребляется с посессивной частицей ܕ / d-, 

которая устанавливает связь между глаголом и объектом познания (знать 

то-то)
275

. Следовательно, при данном глаголе объект не прямой, а 

косвенный, и выражается, по всей видимости, родительным падежом. Смысл 

фразы в целом из-за этого не меняется. Важно отметить, что сирийские 

переводчики, несмотря на стремление создать перевод, а не парафраз, не 

отступали от норм своего языка.   

Как было ранее отмечено, форма предикации ר  ʔăšer в большинстве / אֲשֶׁ

случаев образует придаточные изъяснительные. В силу этого библейские 

стихи с ר  ʔăšer не различаются между собой синтаксически. Поэтому / אֲשֶׁ

рассмотрим экзегетически значимый стих о первой субботе после сотворения 

мира. 

                                        
274

 В TN «сыны» написаны не в абсолютном, а в эмфатическом статусе: בניה / bnayyā
h
. Врочем, 

как уже было отмечено в апробационной статье, в арамейских языках, особенно классическом 
сирийском, эмфатическое состояние имен логичнее именовать нормальным статусом: 
Шаблевский Н.Н. Лингвистические и экзегетические особенности арамейских переводов с 
древнееврейского третьей главы книги Бытия. С. 216–217.  

275
 См., например, Быт 8:11. 
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רֶ֫עָשָ ֶֶ֫֫וַיכְַלֶ֫אֱלֹהִיםֶ֫בַּיוֹםֶ֫הַשְבִיעִי רֶ֫עָשָ ֶ֫מְלַאכְתּוֶֹ֫אֲשֶׁ ה׃הֶ֫וַישְִבּתֶֹ֫בַּיוֹםֶ֫הַשְבִיעִיֶ֫מִכָל־מְלַאכְתּוֶֹ֫אֲשֶׁ  

wa-yḵal ʔĕlōhîm bay-yôm haš-šḇîʕî mla
ʔ
ḵtô ʔăšer ʕāśā

h
 wa-yyišbōṯ bay-

yôm haš-šḇîʕî mik-kol-mla
ʔ
ḵtô ʔăšer ʕāśā

h
 

И завершил Бог в день седьмой работу Свою, которую делал, и 

почил в день седьмой от всей работы Своей, которую делал. 

(Быт 2:2) 

Этот стих представляет собой синтетический параллелизм, первая часть 

которого отличается от второй лишь сменной глагола и эллипсированием 

подлежащего по причине их идентичности (Бог завершил — Бог почил). 

Первая часть — завершил — дополняется второй — почил; второй глагол 

является вероятностным следствием предшествующего акта.  

Метрическая симметрия Быт 2:2а||Быт 2:2б выглядит так: 7||7, то есть 

ритмика представляет собой по семь ударных слогов в каждом 

полустишии
276

. Силлабическая симметрия — 14||15
277

. Стало быть, наличие 

метрической симметрии, параллелизм свидетельствуют в пользу поэтичности 

данного стиха. Д.В. Цолин убедительно обосновывает, что Быт 1:1–2:4а — 

проза с элементами эпической поэзии
278

.  

В ТО в начале предложения рукописи дают два варианта глаголов: ִֶ֫יוְשֵיצ  / 

w-šē
y
ṣî «завершать; разрушать» и וחמיד / w-ḥammē

y
ḏ «испытывать сильное 

желание, стремиться к чему-либо». В основном тексте критического издания 

написан первый глагол
279

:   

בַדבִידְתֵיהֶ֫דַעְֶ֫נחֶָ֫בְיוֹמָאֶ֫שְבִיעָאָהֶ֫מִכָלֶ֫עְֶ֫בַדֶ֫וְֶ֫בִידְתֵיהֶ֫דַעְֶ֫יויֶ֫בְיוֹמָאֶ֫שְבִיעָאָהֶ֫עְֶֶ֫֫וְשֵיצִי  

                                        
276

 Хотя принято считать, что из всех слов в сопряженном статусе лишь его вершина, то есть 
последнее слово имеет ударение (accentus), однако при чтении текста «безударные» слова всё 
равно имеют акцентуацию, пусть и не столь отчетливую, как в главном слове статуса. Поэтому в 
словосочетании ֹמִכָל־מְלַאכְתּו / mik-kol-mla

ʔ
ḵtô выделяем два ударения. Тем более что согласно 

известному исследованию грамматики древнееврейского языка maqqē  служит не только для 
обозначения сопряжения имен, но и для маркирования проклитик. При этом в речи, то есть при 
чтении слова различаются ударением, а при написании — промежутками (Waltke B.K., 
O’Connor M. An Introduction to Biblical Hebrew Syntax. P. 64).       

277
 Как простое, так и составное שוא / šwā

ʔ
 слог не образуют: Грилихес Л., свящ. Практический 

курс древнееврейского языка Ветхого Завет. С. 15–16.  
278

 Цолин Д.В. Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 70–101. 
279

 The Bible in Aramaic based on Old Manuscripts and Printed Texts / Ed. by A. Sperber. P. 2. 



109 
 

w-šē
y
ṣî ywy b-yômā

ʔ
 šḇîʕāʔā

h
 ʕḇîḏṯē

y
h da-ʕḇaḏ w-nāḥ b-yômā

ʔ
 šḇîʕāʔā

h
 

mik-kol ʕḇîḏṯē
y
h da-ʕḇaḏ  

И завершил Господь в день седьмой дело Свое, которое делал, и 

почил в день седьмой от всякого дела Своего, которое делал. 

(ТО) 

Очевидно, что метургеман старался сохранить поэтичность данного 

стиха, быть максимально близким к оригинальному тексту. Благодаря этому 

мы видим параллелизм (синтетический), а также ритмичность текста: 

метрическая симметрия — 6||6; силлабическая симметрия — 12||12.  

Форма предикации, тождественно дублирующаяся в МТ, здесь 

переведена аналогично, как и в таргуме Быт 4:11, — רֶ֫עָשָה ʔăšer ʕāśā / אֲשֶׁ
h
 vs. 

בַדדַעְֶ֫  / da-ʕḇaḏ. 

Также стоит оговориться, что, как отметил Д.В. Цолин, замена אֱלֹהִים / 

ʔĕlōhîm на יוי / ywy произошла в ТО целенаправленно. Дело в том, что данный 

древнееврейский вариант имени Божьего является формой множественного 

числа от ֶַּ֫אֱלוֹה / ʔĕlô
a
h. И хотя אֱלֹהִים / ʔĕlōhîm понимали, как pluralis majestatis 

«множественное величия», тем не менее, чтобы избежать ложных 

ассоциаций с языческими представлениями о многобожии, метургеман не 

использует аналогичную форму абсолютного статуса плюралиса אלהין / 

ʔlāhîn. Вместо этого он предпочел писать аналог тетраграмматона — יוי / ywy. 

«Таким образом, — подытоживает упомянутый исследователь, — данная 

замена в ТО мотивирована не литературной трансформацией, но 

риторически, и не влияет на передачу литературной формы оригинала. 

Х. Геллер рассматривает подобный вставки в таргумах как глоссы, то есть 

заметки разъяснительного характера, которые иногда обретают форму целых 

агадических вставок, иногда — лишь коротких заметок»
280

. 

Между тем в P-Y имя Божье переведено аналогичным образом, но по 

форме специфично лишь для этого таргума: 

                                        
280

 Цолин Д.В. Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 74–75. 
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ושליםֶ֫אלקיםֶ֫ביומאֶ֫שביעא׳ֶ֫עיבידתיהֶ֫דעבדֶ֫ועישרתיֶ֫עיסקיןֶ֫דבראֶ֫ביניֶ֫שימשתאֶ֫ונחֶ֫ביומאֶ֫

שביעאהֶ֫מכלֶ֫עיבידתיהֶ֫דעבד
 

w-šlē
y
m ʔlāqîm b-yômā

ʔ
 šḇîʕāʔā’ ʕîḇîḏṯē

y
h da-ʕḇaḏ w-ʕe

y
śrāṯē

y
 ʕe

y
sqîn 

da-ḇrā
ʔ
 bē

y
nē

y
 šîmšāṯā

ʔ
 w-nāḥ b-yômā

ʔ
 šḇîʕāʔā

h
 mik-kol ʕîḇîḏṯē

y
h da-

ʕḇaḏ  

И завершил Бог в день седьмой дело Свое, которое делал, и десяток 

свершений, которые сотворил в сумерках, и почил в день седьмой 

от всякого дела Своего, которое делал. 

Метургеман ввел риторическую глоссу, объясняющую, по всей 

видимости, наличие множества великих свершений после того, как Бог 

почил. Поскольку это происходило «в сумерках», то оно не было столь 

значимым, чтобы Моисею описывать те деяния. Иными словами серия 

существенных дел осталась маргинальной, но о ней важно упомянуть, чтобы 

понять, как это могло бы быть после завершения творения мира. При этом 

стоит отметить, что формы предикации придаточных изъяснительных и 

основных фрагментов стиха, и комплимента аналогична применяемым в ТО 

(da-qṭal). 

Относительно метрики параллельных предложений стиха заметим, что 

она ритмически симметрична — 6||6, а силлабически также симметрична — 

13||13. При этом в глоссе 5 ударных и 12 в целом слогов, которые ритмично 

гармонируют с главными полустишиями, а значит, не разрушают 

поэтичности перевода МТ. 

В TN перевод выполнен непоэтично: 

עיבידתיהֶ֫דיֶ֫בראֶ֫והוהֶ֫שבאֶ֫ונייחֶ֫קדמויֶ֫ביומאֶ֫שביעיאֶ֫מןֶֶ֫֫׳ואשלםֶ֫ממריהֶ֫דיייֶ֫ביומ׳ֶ֫שביעיא

 כלֶ֫עבדתיהֶ֫דיֶ֫ברא

w-ʔašlem mēmrē
y
h da-yyy b-yômā’ šḇîʕāʔā’ ʕîḇîḏṯē

y
h dî ḇrā

ʔ
 wa-hwā

h
 

šabbā
ʔ
 û-nyāḥ qḏāmôy b-yômā

ʔ
 šḇîʕāʔā’ min kol ʕḇîḏṯē

y
h dî ḇrā

ʔ 

И свершило Слово Господне в день седьмой работу Свою, которую 

сотворило, и была суббота и покой перед Ним в день седьмой от 

всей работы Его, которую сотворило. 
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Выражение ֶ֫דייי mēmrē / ממריה
y
h da-yyy «Слово Господа» абстрагирует 

Бога от непосредственного творения, что, как уже неоднократно было 

отмечено, вполне характерно для галилейских таргумов. Также стоит 

отметить, что метургеман подчеркивает, что в данном стихе речь идет о 

субботе: והוהֶ֫שבא / wa-hwā
h
 šabbā

ʔ
 «и была суббота». Соответственно, глагол 

-w / ונח wa-yyišbōṯ «и почил», который в других таргумах переведен как / וַישְִבּתֹ

nāḥ, здесь переведен синонимичными существительными с результативным 

глаголом «быть»: והוהֶ֫שבאֶ֫ונייחֶ֫קדמוי / wa-hwā
h
 šabbā

ʔ
 û-nyāḥ qḏāmôy «и была 

суббота и покой перед Ним».  

Относительно словосочетания день седьмой заметим, что в рукописи 

наблюдается дефектное написание числительного (дважды) без исхода в 

ауслауте на ה / hē, хотя в P-Y такое встречается лишь в первом вхождении. В 

свою очередь дефектное написание слова «день» при первом вхождении в TN 

обусловлено, по всей видимости, тем, что определенный артикль не 

поместился в строке
281

.  

Также стоит отметить, что более близким к оригинальному тексту 

является перевод FT: 

 ואשליםֶ֫מימריהֶ֫דיייֶ֫ביומאֶ֫שביעאהֶ֫עיבידתיהֶ֫דיֶ֫עבדֶ֫ואתניחֶ֫ביומאֶ֫שביעאהֶ֫מןֶ֫כלֶ֫עיבידתיה

 דיֶ֫עבד

w-ʔašlē
y
m mēmrē

y
h da-yyy b-yômā

ʔ
 šḇîʕāʔā

h
 ʕîḇîḏṯē

y
h dî ʕḇaḏ w-

ʔiṯnayyaḥ b-yômā
ʔ
 šḇîʕāʔā

h
 min kol ʕîḇîḏṯē

y
h dî ʕḇaḏ 

И свершило Слово Господне в день седьмой дело Свое, которое 

делало, и почило в день седьмой от всего дела Своего, которое 

делало.  

Итак, формы предикации придаточных изъяснительных те же, что и в 

предыдущих таргумах. Экзегеза здесь отчасти совпадает с TN (ֶ֫דייי  / ממריה

mēmrē
y
h da-yyy «Слово Господа» в качестве агенса действия). В рукописях 

                                        
281

 Neofiti. 1 Biblia. Vetus Testamentum. Pentateuchus [Ebraico]. 1501–1517 // Biblioteca Apostolica 
Vaticana. URL: http://digi.vatlib.it/view/MSS_Neofiti.1 (дата обращения: 20.02.2016). P. 3 (דףֶ֫שלוש). 
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встречается и другой глагол в начале стиха: וחמיד / w-ḥammē
y
ḏ «испытывать 

сильное желание, стремиться к чему-либо».  

Метрическая симметрия: 8||8; силлабическая — 16||15.   

Стоит отметить, что в TNM, в отличие от TN, перевод в плане выбора 

глагольных форм ближе, как и форм предикации, ближе FT, а также 

коррелирует с другими вышерассмотренными арамейскими переводами. Из-

за того, что не весь стих был переведен, у нас нет оснований говорить о  

поэтичности перевода. 

 עבדֶ֫ואיתניחֶ֫ביומאֶ֫שביעאהֶ֫מכלֶ֫עבדתיהֶ֫דיֶ֫עבד

…ʕḇaḏ w-ʔîṯnayyaḥ b-yômā
ʔ
 šḇîʕāʔā

h
 mik-kol ʕḇiḏṯē

y
h dî ʕḇaḏ 

…сделал, и почил в день седьмой от всякого дела, которое делал. 

Наконец, в Р написано следующее: 
ܒܝܘܡ ܐܵܫܒܝܥܝܐܵܡܢܵܝܵܘܫܿܠܡܵܐܠܗܐܵܒܝܘܡ ܐܵܫܬܝܬܝܐܵܥܒ̈ܕܘܗܵ  ܕܥܒܼܕܵܘܐܬܬܢܝܚܵ

ܵܥܒ̈ܕܘܗܵ  ܕܥܒܼܕܟܠܗܘܢ ܝܵ  

w-šallem ʔalāhā
ʔ
 b-yāwmā

ʔ
 šṯîṯāyā

ʔ
 ʕḇāḏaw

hy
 da-ʕḇaḏ w-ʔettnîḥ b-

yāwmā
ʔ
 šḇîʕāyā

ʔ
 men kollhôn ʕḇāḏaw

hy
 da-ʕḇaḏ 

И совершил Бог в день шестой дела Свои, которые делал, и почил
282

 

в день седьмой от всех дел Своих, которые делал. 

Как мы видим, перевод экзегетический, поскольку еврейское הַשְבִיעִי / 

haš-šḇîʕî «седьмой» интерпретировали как ܫܬܝܬܝܐ / šṯîṯāyā
ʔ
 «шестой». При 

этом Бог почил в седьмой день. Для сравнения отметим, что в Синодальном 

переводе используется предлог при первом вхождении числительного, 

который семантически коррелирует с вариантом Р, хоть толкование 

выполнено не столь смело: «И совершил Бог к седьмому дню дела Свои, 

которые Он делал, и почил в день седьмой от всех дел Своих, которые 

делал». Между тем, вариант LXX дает основание предполагать, что авторы Р 

вполне могли учитывать и этот перевод: καὶ συνετέλεσεν ὁ θεὸς ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῇ 

ἕκτῃ τὰ ἔργα αὐτοῦ, ἃ ἐποίησεν, καὶ κατέπαυσεν τῇ ἡμέρᾳ τῇ ἑβδόμῃ ἀπὸ πάντων 
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 Как в FT и TNM глагол написан в рефлексиве породы, а поэтому более буквально можно 
перевести, как упокоился.   
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τῶν ἔργων αὐτοῦ, ὧν ἐποίησεν «и завершил Бог в день шестой дела Свои, 

которые делал, и почил в день седьмой от всех дел Своих, которые делал».  

Относительно ранее акцентированной проблемы перевода 

множественного числа слова אֱלֹהִים / ʔĕlōhîm отметим, что для классического 

сирийского языка такой проблемы не было, поскольку аналог различается 

лишь гласной в ауслауте и обязательным сйаме
283

 в неогласованных текстах: 

ʔalāhā / ܐܠܗܐ
ʔ
 «Бог» vs. ܵ̈ܐܐܠܗ  / ʔalāhē

ʔ
 «боги».  

Форма предикации придаточных изъяснительных здесь полностью 

совпадает с применяемой в таргумах. Метрически перевод выполнен почти 

симметрически — 6||7, а силлабически — 14||14. Очевидно, что соблюдение 

параллелизма и ритмичность свидетельствуют в пользу поэтичности двух 

строк. Плюс к этому каждое полустишие, как и в оригинале, так и в ряде 

таргумов (ТО, FT) оканчиваются на один и тот же глагол, что создает эффект 

рифмы. Наличие в ряде рукописей ܟܠܗܘܢ / kollhôn «всех их»
284

 в первом 

полустишие говорит скорее не о попытки уточнить смысл предложения, а о 

стремлении сделать его более поэтичным за счет ритмики и фонетической 

аллитерации (звучания стиха в целом). 

Таким образом, кодирование придаточных и причинных, и 

изъяснительных полностью распознается и адекватно передается в 

арамейских переводах. Исключение составляет интерпретация Быт 38:9а в Р, 

но это обусловлено семантикой глагола «знать» в классическом сирийском 

языке, требующей, по всей видимости, косвенного, а не прямого дополнения. 

В данном параграфе особо примечателен арамейские переводы поэтического 

стиха — Быт 2:2. Несмотря на то, что формы предикации везде переведены 

соответствующим образом, тем не менее, в таргумах и в Р наличествует 

целая серия экзегетических глосс. При этом поэтично была сделана попытка 
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ܡܶܐ  syāmē / ܣܝ̈ܳ
ʔ
 «установлено, помещено» — две горизонтальные точки, которые пишутся над 

одной из согласных слова, желательно посередине, и маркируют множественное число имени 
(A Compendious Syriac Dictionary / Ed. by J. Payne-Smith. P. 375). 
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перевести лишь в ТО, FT и в Р. В P-Y реализована толковательная вставка 

слов первого полустишия, в которой, между тем, придаточное 

изъяснительное оформлено адекватно. 

 

2.2.6. Приглашение в повествование (предложения с w-hinnē
h
) 

В предшествующем параграфе
285

 было отмечено, что соотнесение 

действий оформляется, в частности, через wa-yyiqṭōl S — w-S qāṭal. На 

первый взгляд, w-S qāṭal идентично с w-hinnē
h
, тем не менее, между этими 

двумя формами предикации существует важное отличие: 

Анализ примеров с w-hinnē
h
, как и анализ части примеров с w-S qāṭal, 

приводят нас к понятию точки зрения. Однако эти две конструкции выявляют 

разные стороны того, что обобщенно называется точкой зрения персонажа. 

Когда употребляется форма w-S qāṭal, подчеркивается различие в кругозорах 

двух или нескольких героев, но эти кругозоры показаны нам объективно-

отстраненно. Когда же употребляется w-hinnē
h
, нас приглашают пережить то, что 

переживает герой, а полнота или неполнота его знания о ситуации здесь 

несущественна. Другими словами, употребляя w-hinnē
h
, рассказчик хочет, чтобы 

читатель «влез в шкуру» одного из персонажей
286

.  

Итак, сказуемое в предложениях с וְהִנֵה / w-hinnē
h
 в основном выражается 

именем по следующей модели: w-hinnē
h
 (Ns) Np. При этом «довольно часто 

встречается эллипсис подлежащего (что, заметим, совершенно не характерно 

для именных предложений других типов — скажем, для фона)»
287

. 

ל־הָאִישֶ֫וְהִנֵהֶ֫עמֵֹדֶ֫עַל־הַגמְַלִּיםֶ֫עַל־הָעָ ֶ֫ יןִ׃וַיבָאֶֹ֫אֶׁ  

…wa-yyāḇō
ʔ
 ʔel-hā-ʔîš w-hinnē

h
 ʕōmeḏ ʕal-hag-gmallîm ʕal-hā-ʕāyin  

…и пришел [Лаван] к человеку, и вот стоит он с верблюдами возле 

источника.  

(Быт 24:30б) 
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 2.1.3.1. Соотнесение событий (хиастическая конструкция). 
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 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 203. 
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Лаван, брат Ревеки, когда услышал от нее о рабе, который пришел 

сосватать ее Исааку, сыну Авраама, поспешно вышел к рабу и увидел его 

возле источника. Здесь эллипсировано подлежащее (раб, человек), а 

сказуемое выражено отглагольным прилагательным. При этом создается 

впечатление, что мы действительно становимся очевидцами происходящего, 

как будто сами видим того раба. 

Во всех таргумах перевод по смыслу и вербально совпадает, поэтому 

приведем, для наглядности, основной вариант ТО
288

:        

קָאֵיםֶ֫עִלָוֵיֶ֫גמַלַיאֶָ֫עַלֶ֫עֵינאֶָ֫תָאֶ֫לְוָתֶ֫גֻּברָאֶ֫וְהָאוַאְֶ֫  

…wa-ʔṯā
ʔ
 lwāṯ guḇrā

ʔ 
w-hā

ʔ
 qāʔē

y
m ʕillāwē

y
 gamlayyā

ʔ
 ʕal ʕē

y
nā

ʔ 

…и пришел [Лаван] к человеку, и вот стоит он с верблюдами возле 

источника. 

Итак, древнееврейскому וְהִנֵה / w-hinnē
h
 соответствует междометие וְהָא / 

w-hā
ʔ
, которое употребляется и в других двух таргумах (P-Y и TN). В 

последнем таргуме имеется маргинальное дополнение к основной рукописи: 

ʕē / עיינאֶ֫דמיא
y
nā

ʔ 
d-mayyā

ʔ
 «источник воды».  

В Р основной текст критического издания
289

 представлен следующим 

образом: 

ܘܗܐܵܩܐܡܵܠܘܬܵܓܡ̈ܠ ܐܵܥܠܵܒܪܐܘܐܬܼܵ ܐܵܠܘܬܵܓܒܪܐ܂ܵ  

…w-ʔeṯā
ʔ
 lwāṯ gaḇrā

ʔ
 w-hā

ʔ
 qāʔem lwāṯ gamlē

ʔ
 ʕal bērā

ʔ
 

…и пришел [Лаван] к человеку, и вот стоит он с верблюдами возле 

колодца. 

Между тем в рукописях перевод последнего слова идентичен 

таргумическому — ܥܝܢܐ / ʕaynā
ʔ
 «источник». Значимость представляет то, что 

как вариант вместо междометия ܘܗܐ / w-hā
ʔ
 «и вот», аналогично 

таргумической форме предикации как перевод древнееврейской с וְהִנֵה / w-
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 The Bible in Aramaic based on Old Manuscripts and Printed Texts / Ed. by A. Sperber. P. 35. 
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P. 46.  
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hinnē
h
, существует и другой вариант ܘܗܘ / w-hû

290
. В последнем случае форма 

предикации — «драматическая пауза» фонового действия (Лаван приходит к 

человеку, и он стоит возле колодца/источника); оформлено по модели w-Ns 

Np, где подлежащее выражено личным местоимением третьего лица 

единственного числа, а сказуемое — причастием настоящего времени G-

породы. 

Наряду с именными предложениями «иногда сказуемое с וְהִנֵה / w-hinnē
h
 

бывает выражено перфектом. По-видимому, однако, это возможно лишь для 

ограниченного числа глаголов (а именно глаголов движения и глаголов 

состояния). Перфект в данном случае выступает в своем исконном значении 

«статива», отглагольного имени в предикативной функции, и отличается от 

причастия оттенком завершенности действия»
291

.  

Итак, для наглядности приведем пример формы предикации w-hinnē
h
 

qāṭal (S): 

ֶ֫ ָ ה׃ת־מִכְסֵהֶ֫הַתֵּבָהֶ֫וַירְַאֶ֫וְהִנֵהֶ֫חָרְבוֶּ֫פְניֵֶ֫הָאֲדָמָ ֶ֫סַרֶ֫נחֶַֹ֫אֶֶׁ֫וַי  

…wa-yyāsar nō
a
ḥ ʔeṯ-miḵsē

h
 hat-tēḇā

h
 wa-yyar

ʔ
 w-hinnē

h
 ḥārḇû  nē

y
 hā-

ʔăḏāmā
h 

…и открыл
292

 Ной крышу ковчега, и посмотрел, и вот высохла 

поверхность земли. 

(Быт 8:13б) 

Глагол после וְהִנֵה / w-hinnē
h
 является «стативом», предицирующий 

состояние земли — сухая; действие завершилось. В ТО перевод формы 

предикации аналогичный предшествующему примеру: 

ארעֶָ֫דִיֶ֫נחֶַֹ֫יתֶָ֫חוּפָאָהֶ֫דְתֵיבוֹתָאֶ֫וַחזאֶָ֫וְהָאֶ֫נגְוּבוֶּ֫אַפֵיֶ֫אַוְאָעְֶ֫  

…w-ʔāʕḏî nō
a
ḥ yāṯ ḥû  āʔā

h
 d-ṯē

y
ḇôṯā

ʔ
 wa-ḥzā

ʔ
 w-hā

ʔ
 nḡûḇû ʔa  ē

y
 

ʔarʕā
ʔ
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…и открыл Ной крышу ковчега, и посмотрел, и вот высохла 

поверхность земли. 

   Конструкция w-hinnē
h
 qāṭal (S) передается в ТО через w-hā

ʔ
 qṭal (S); 

перевод выполнен дословно. В TN тоже написано, что Ной открыл крышку 

ковчега, וחמאֶ֫והאֶ֫נגבוֶ֫אפיהֶ֫דארעא / wa-ḥmā
ʔ
 w-hā

ʔ
 nḡuḇû ʔa  ayyā

h
 d-ʔarʕā

ʔ
 «и 

посмотрел, и вот высохла поверхность земли». Между тем в P-Y форма 

предикации оформлена по модели û-qṭal1 qṭal2 S, где первый глагол — 

типичный актантный перфект, а второй — «статив», то есть וְהִנֵה / w-hinnē
h
 не 

переведено:  

 וחמאֶ֫נגובוֶ֫אנפיֶ֫ארעא

 …wa-ḥmā
ʔ
 nḡûḇû ʔa

n
  ē

y
 ʔarʕā

ʔ 

…и посмотрел — высохла поверхность земли. 

Здесь примечательно еще и то, что в слове אנפי / ʔa
n
  ē

y
 удвоение 

согласного передается через נ / nûn. Между тем это явление более характерно 

для классического сирийского языка: «единственным очевидным реликтом 

ахеменидской орфографии в классическом сирийском следует считать 

нечитаемую букву n в словах ʔnt [ʔaṯ] “ты” и ʔnttʔ [ʔattā] “женщина”»
293

. 

Такое явление лишний раз подчеркивает, что P-Y представляет собой 

компиляцию различных таргумов, написанных на субдиалектах арамейских 

языков
294

.  

В Р форма предикации распознана следующим образом: 

ܐܪܥܐ ܢܘܚܵܟܣܝܐܵܕܩܒܘܬܐܵܘܚܼܙܐܵܘܗܐܵܝܒܼܫܵܐ̈ܦܝܵ  ܘܐܥܒܼܪܵ

…w-ʔaʕḇar nôḥ ksāyā
ʔ
 d-qēḇûṯā

ʔ
 wa-ḥzā

ʔ
 w-hā

ʔ 
îḇeš ʔappay ʔarʕā

ʔ
 

…и открыл Ной крышу ковчега, и посмотрел, и вот высохла 

поверхность земли. 

Как и в ТО w-hinnē
h
 qāṭal (S) передается через w-hā

ʔ
 qṭal (S). При этом 

выбор глаголов несколько отличается от других арамейских переводов. 
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 Лёзов С.В. Арамейские языки. С. 454. См. также об этой проблематике в следующей статье: 
Ginsberg H.L. Aramaic Dialect Problems. II // The American Journal of Semitic  Languages. Vol. 52. 
1936. № 2. P. 96–97. 
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Примечательно, что в книге Бытия для обозначения ковчега Ноя 

используется существительное תֵּבָה / tēḇā
h
, а для Ковчега Завета — אֲרוֹן / 

ʔărôn. Первое слово в таргумах перевели как אתיבות  / tē
y
ḇôṯā

ʔ
, а второе — ארונא 

/ ʔrônā
ʔ
, то есть использовали однокоренные слова при интерпретации 

библейских стихов. Между тем в Р оба существительных перевели 

заимствованным словом с греческого языка
295

qēḇûṯā / ܩܒܘܬܐ :
ʔ
. 

Однокоренное слово при именовании Ковчега Завета — ܐܪܘܢܐ / ʔārônā
ʔ
 — не 

используется
296

. В LXX начальная фраза анализируемого полустишия 

переведена как καὶ ἀπεκάλυψεν Νωε τὴν στέγην τῆς κιβωτοῦ «и открыл Ной 

крышу ковчега». 

Стоит отметить, что в отличие от Р прямой объект (крыша ковчега) 

маркируется во всех таргумах посредством ית / yāṯ; это обусловлено, прежде 

всего, тем, что прямое дополнение кодировано в оригинальном тексте.  

Согласно С.В. Лёзову и Я.Д. Эйделькинду «довольно часто w-hinnē
h
 

отмечает кульминацию, неожиданный перелом в развитии сюжета (здесь 

рассказчик словно бы говорит нам: «вообразите же себе на месте героя в этот 

напряженный момент)»
297

. Рассмотрим пример из их статьи: 

ֶ֫ שֶ֫לָבוֹאֶ֫וְתַרְדֵּמָהֶ֫נפְָלָהֶ֫עַל־אַבְרָ ֶ֫וַיהְִיֶ֫הַשֶׁ  תֶ֫עָלָ ֶ֫םֶ֫וְהִנֵהֶ֫אֵימָהֶ֫חֲשֵכָהֶ֫גְדלָֹהֶ֫נפֶֹׁ ֶ֫מֶׁ יו׃לֶׁ  

wa-yhî haš-šemeš lā-ḇô
ʔ
 w-ṯardēmā

h
 nā  lā

h
 ʕal-ʔaḇrām w-hinnē

h
 ʔē

y
mā

h
 

ḥăšēḵā
h
 ḡḏôlā

h
 nō  eleṯ ʕālā

y
w 

Когда солнце уже заходило, и дремота овладела Аврамом, то — 

вообразите! — ужас и великий мрак овладели им
298

.   

(Быт 15:12) 

                                        
295

 От ἡ κιβωτός.  
296

 См. подробнее об этимологии и арамейских переводах слова «ковчег» Завета в следующей 
статье: Шаблевский Н.Н. Лингвистическая специфика арамейских переводов библейского 
повествования о создании Ковчега Завета. С. 199–202.  

297
 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 

повествовательной прозе. С. 203. 
298

 Перевод выполнен авторами следующей статьи: там же. С. 204. 
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Форма предикации: w-hinnē
h
 Ns Np, где подлежащее — אֵימָהֶ֫חֲשֵכָהֶ֫גְדלָֹה / 

ʔē
y
mā

h
 ḥăšēḵā

h
 ḡḏôlā

h
 «страх и великая тьма», а сказуемое выражено 

причастием простой породы — ֶ֫ ֶֹׁתנפ לֶׁ  / nō  eleṯ «нападает, овладевает».  

В таргумах и Р форма предикации распознана аналогично 

предшествующим примерам. Перевод ТО и Р близки к оригинальному 

тексту, в то время как P-Y, TN, TNM и FT содержат пространную экзегезу. 

Поскольку эти глоссы в смысловом аспекте близки между собой, то после 

того, как рассмотрим буквальный перевод ТО, приведем для наглядности 

интерпретацию P-Y.  

לוֹהִינפְַלַתֶ֫עְֶֶ֫֫הָאֶ֫אֵימָאֶ֫קְבַלֶ֫סַגיִוַהוָתֶ֫שִמשָאֶ֫לְמֵיעַלֶ֫וְשִנתָאֶ֫נפְַלַתֶ֫עַלֶ֫אַברָםֶ֫וְֶ֫  

wa-hwāṯ šimšā
ʔ
 l-mē

y
ʕal w-šintā

ʔ
 n  alaṯ ʕal ʔaḇrām w-hā

ʔ
 ʔē

y
mā

ʔ
 qḇal 

saggî n  alaṯ ʕlôhî  

И было, когда солнце заходило, и дремота напала на Аврама, и вот 

страх и великая темнота напали на него. 

(ТО) 

В Р форма предикации  такая же, как и в ТО: 
ܝܘܗܐܵܕܚܠܬܐܵܘܚܫܘܟܐܵܪܒܐܵܢܦܠܵܥܠܘܗܵ   

…w-hā
ʔ
 deḥlṯā

ʔ
 w-ḥešôḵā

ʔ
 rabbā

ʔ
 n  al ʕlaw

hy
 

…и вот страх и великая тьма овладевают им. 

При переводе на русский язык акцент сделан на глагольной форме 

предикативной конструкции. Как было выше отмечено, модель 

древнееврейского предложения следующая: w-hinnē
h
 Ns Np, где сказуемое 

выраженно причастием. В Р тоже написано отглагольное прилагательное, в 

то время как в ТО перфект глагола «падать». Следовательно, метургеман 

решил оформить конструкцию по модели w-hā
ʔ
 S qṭal, так же, как и при 

переводе Быт 8:13б
299

. 

Наконец, рассмотрим аггадический материал P-Y: 

                                        
299

 См. выше. 
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והוהֶ֫שמשאֶ֫קריבאֶ֫למטמועֶ֫ושינתאֶ֫עמיקתאֶ֫אתרמייתֶ֫עלֶ֫אברםֶ֫והאֶ֫ארבעֶ֫מלכווןֶ֫קיימיןֶ֫

אֶ֫היאֶ֫אדוםֶ֫למשעבדאֶ֫יתֶ֫בנויֶ֫אימתאֶ֫דאֶ֫היאֶ֫בבלֶ֫קבלאֶ֫דאֶ֫היאֶ֫מדייֶ֫סגיאהֶ֫דאֶ֫היאֶ֫יוןֶ֫נפלאֶ֫ד

  דעתידהֶ֫למיפלֶ֫וליתֶ֫להֶ֫זקיפאֶ֫ומתמןֶ֫עתידיןֶ֫למיסקֶ֫עמאֶ֫ביתֶ֫ישראל

wa-hwā
h
 šemšā

ʔ 
qarē

y
ḇā

ʔ 
l-miṭmô

a
ʕ

300
 w-šinṯā

ʔ
 ʕammîqtā

ʔ
 ʔiṯrmē

y
ṯ ʕal 

ʔaḇrām w-hā
ʔ
 ʔarbaʕ malḵûn qāymîn li-mšaʕḇdā

ʔ
 yāṯ bnôy ʔē

y
mtā

ʔ
 dā

ʔ
 

hî
ʔ
 bāḇel qabbālā

ʔ
 dā

ʔ
 hî

ʔ
 madday saggîʔā

h
 dā

ʔ
 hî

ʔ
 yāwān nā  lā

ʔ
 dā

ʔ
 hî

ʔ
 

ʔḏôm da-ʕṯîḏā
h
 l-mî  al w-layṯ lah zqî  ā

ʔ
 û-mit-tammān ʕṯîḏîn l-mîssaq 

ʕammā
ʔ
 bē

y
ṯ yiśrāʔēl      

И приближался заход солнца, и сильная дремота обрушилась на 

Аврама, и вот четыре царства приближаются, чтобы 

поработить его сынов; ужас, что Вавилон их захватит, великая 

Мидия, Иаван нападет, Эдому определенно напасть, и нет 

[могущего] восставить определенных на данное, чтобы уйти от 

этого народу дома Израиля. 

На примере P-Y мы видим, что в галилейских таргумах пытались 

объяснить причину появления у Аврама ужаса во время глубокой дремоты, а 

именно — у него якобы было видение грядущих исторических бед 

израильтян, которые явились, по сути, наставлением от Бога.  

Примечательно, что экзегеза  вводится через והא / w-hā
ʔ
 и прямой объект при 

инфинитиве маркируется. Последнее особо значимо, поскольку кодирование 

пациенса здесь не может быть обусловлено калькированием Священного 

текста. Аггада предполагает некоторую свободу в лингвистическом плане, но 

метургеман решил использовать ית / yāṯ. 

Итак, анализируемая форма предикации в основном распознается и 

однообразно передается в арамейских переводах Торы. В Быт 8:13б интерес 

представляет P-Y, где отсутствует перевод וְהִנֵה / w-hinnē
h
. Соответственно 

наряду написаны два глагола в перфекте, обособляемые в других переводах 

                                        
300

 Огласовка инфинитива приводится в соответствии со следующим вариантом из словаря: «ֶ֫עד
ֶ֫שמשא ʕaḏ miṭmô / מִטְמוע

a
ʕ šemšā

ʔ
 “bis zum Untergehen der Sonne / до захода солнца”» (Levy J. 

Chaldäisches Wörterbuch über die Targumim und einen grossen Theil des rabbinischen Schriftthums. 
S. 308). 
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посредством והא / w-hā
ʔ
, — û-qṭal1 qṭal2 S; метургеман мог их разобщить во 

время декламации лишь посредством паузы или особого распева. В связи с 

этим значимо и вариативность в рукописях Р перевода Быт 24:30б, где 

наличествует вместо ܩܐܡܵܗܐܘ  / w-hā
ʔ
 qāʔem «и вот стоит…» ܩܐܡܵܘܗܘ  / w-hû 

qāʔem «а он стоит…». Тем не менее, в большинстве случаев приглашение в 

повествование происходит аналогично тому, как это реализовано в 

переводимых текстах. 

Также немаловажным является сирийский перевод Быт 8:13б, где 

прямой объект в отличие от таргумов не маркируется, как оппозиция к 

Быт 15:12 по P-Y, где в аггаде, то есть в риторическом сообщении прямой 

объект кодируется. Поскольку, как было подытожено в предшествующем 

исследовании, «большую роль в изучении синтаксиса (арамейских языков — 

диак. Н.Ш.) играет его анализ на примере кодирования прямого объекта»
301

, 

то подробнее эту проблему рассмотрим в последней главе настоящей 

диссертации. 

 

2.2.7. Комментарий (формы предикации с нулем вава) 

Если в начале предложения отсутствует ו / wāw или иной союз, то оно 

является комментарием. Комментарий всегда диалогически направлен на 

читателя как повествовательную инстанцию, наличие которого требуется для 

более верного понимания смысла текста. По своему содержанию такие 

сообщения тавтологичны: это парафразы с повторами основной информации, 

дополнениями к ней. Бывает, что содержательно комментарий полностью 

совпадает с комментируемым фрагментом предложения. Цель последнего — 

выделить важное с точки зрения рассказчика сообщение
302

. 

«С точки зрения классификации речевых жанров комментарий 

находится между собственно рассказыванием (включающим 

                                        
301

 Шаблевский Н.Н. Лингвистическая специфика арамейских переводов библейского 
повествования о создании Ковчега Завета. С. 209. 

302
 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 

повествовательной прозе. С. 204–205. 
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повествовательную цепочку и задний план) и повествовательной 

периферией (ученые справки, генеалогии и тому подобное), ведь специфика 

периферийных речевых жанров — прямая обращенность высказывания к 

читателю»
303

.  

Отметим также, что для комментария характерен прямой 

(немаркированный) порядок слов при глагольном сказуемом, а отступления 

от такого порядка слов для него более естественно, чем для предложений с כִי 

/ kî и וְהִנֵה / w-hinnē
h
. Комментарию, как наиболее диалогизированному типу, 

естественна наибольшая свобода в последовательности слов
304

.   

Итак, «комментарий можно разделить на два рода: повествовательный и 

описательный. В повествовательных сказуемое — qāṭal, в описательных — 

именное»
305

. Рассмотрим их в обозначенной последовательности. 

К повествовательным комментариям относятся, в частности, тот, 

который включает «шаблонную формулу типа «не осталось/не оставил 

никого» или «не осталось никого, кроме» = «остался/остались только». Это 

формула этикетная: она обычно завершает рассказ о хереме, военном 

разгроме (как «наших», так и врагов) и других подобных катаклизмах. 

Формула имеет следующие разновидности: lō
ʔ
 nišʔar S, lō

ʔ
 hišʔîr O

306
, lō

ʔ
 nôṯar 

S»
307

. Проанализируем арамейские переводы Исх 14:28. 

ֶ֫ ת־הָרֶׁ ֶ֫בוֶּ֫הַמַ ֶ֫וַישָֻּ  םֶ֫בַּיָ יםִֶ֫וַיכְַסוֶּ֫אֶׁ ת־הַפָרָשִיםֶ֫לְכלֶֹ֫חֵילֶ֫פַרְעהֶֹ֫הַבָּאִיםֶ֫אַחֲרֵיהֶׁ בֶ֫וְאֶׁ םֶ֫כֶׁ םֶ֫לֹא־נִשְאַרֶ֫בָּהֶׁ

חָ  ד׃עַד־אֶׁ  

wa-yyāšuḇû ham-mayim wa-yḵassû ʔeṯ-hā-reḵeḇ w-ʔeṯ- ārāšîm l-ḵōl ḥē
y
l 

parʕō
h
 hab-bāʔîm ʔaḥărē

y
hem bay-yām lō

ʔ
-nišʔar bāhem ʕaḏ-ʔeḥāḏ 

И вернулась вода, и покрыла колесницы и всадников, всё войско 

фараона, вошедших за ними в море: не осталось среди них ни 

одного. 
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 Там же. С. 205. 
304

 Там же. С. 206. 
305

 Там же.  
306

 От латинского objectum — прямое/косвенное дополнение. 
307

 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 209. 
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Арамейские переводы Исх 14:28а не содержат никаких 

комментирующих глосс, за исключением небольшой конкретизации в P-Y: 

w-ṯāḇû ḡallē / ותבוֶ֫גלליֶ֫ימא
y
 yammā

ʔ
 «и вернулись волны моря». Также отметим, 

что в отличие от других переводов, вместо «вода»
308

 здесь написано «море».  

Имеющаяся форма предикации была распознана в ТО следующим 

образом:  

 לָאֶ֫אִשתְאַרֶ֫בְהוֹןֶ֫עַדֶ֫חַד

…lā
ʔ
 ʔištʔar bhôn ʕaḏ ḥaḏ 

…не осталось среди них ни одного. 

Аналогично переведена данная форма предикации и в P-Y. 

Единственным отличием является то, что глалол написан не в Gt-породы, а в 

Dt-породы: אישתייר / ʔîštayyar «остался», обозначающую рефлексив 

интенсивной породы. Между тем в TN, как и в FT, наличествуют два 

варианта перевода Исх 14:28б
309

: 

I) 

 לאֶ֫אשתיירֶ֫בהוןֶ֫אףֶ֫לאֶ֫חד

…lā
ʔ
 ʔištayyar bhôn ʔa   lā

ʔ
 ḥaḏ 

…не осталось среди них также ни одного. 

(TN) 

 

 לאֶ֫אשתארֶ֫בהוןֶ֫אוףֶ֫לאֶ֫חד

…lā
ʔ
 ʔištʔar bhôn ʔô   lā

ʔ
 ḥaḏ 

…не осталось среди них также ни одного. 

(FT) 

 

II) 

לאֶ֫חדֶ֫מנהוןֶ֫אוףלאֶ֫אשתיירֶ֫  

…lā
ʔ
 ʔištayyar minhôn ʔô   lā

ʔ
 ḥaḏ 

                                        
308

 В LXX и Vulg тоже написано слово «вода»: τὸ ὕδωρ и aquae соответственно.   
309

 The Comprehensive Aramaic Lexicon. URL: http://cal.huc.edu/ (дата обращения: 14.02.2014). 
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…не осталось от них также ни одного. 

(TN) 

 

לאֶ֫חדֶ֫מנהוןֶ֫אףלאֶ֫אשתיירֶ֫  

…lā
ʔ
 ʔištayyar minhôn ʔa   lā

ʔ
 ḥaḏ 

…не осталось от них также ни одного. 

(FT) 

Написав «также», метургеманы хотели, по всей видимости, подчеркнуть, 

что как все иудеи вышли живыми из моря, точно также все египтяне утонули 

в пучине. Примечательно и то, что наряду с בהון / bhôn «в них, среди них» 

существует и вариант מנהון / minhôn «от них»
310

.  

Подобный вариант перевода наличествует и в Р: 

ܡܢܗܘܢܵܐܦܵܠ ܐܵܚܕ  ܘܠ ܐܵܐܫܬܼܚܪܵ

…w-lā
ʔ
 ʔeštḥar menhôn ʔā   lā

ʔ
 ḥaḏ 

…и не осталось от них также ни одного. 

В отличие от таргумов, здесь форма предикации отличается от 

древнееврейского варианта. По всей видимости, такой вариант более 

соответствует повествовательной цепочки МТ, оформляемой по модели wa-

yyiqṭōl — w-lō
ʔ
 qāṭal.  

В качестве еще одного нетривиального примера можно привести 

Втор 34:7. Проанализируем указанный стих из последней книги Пятикнижия. 

שְרִיםֶ֫שָנָהֶ֫בְּמתֹ ֶ֫ הֶ֫בֶּׁן־מֵאָהֶ֫וְעֶׁ ֹ ֶ֫וּמשֶׁ ה׃וֶֹ֫לֹא־כָהֲתָהֶ֫עֵינוֶֹ֫וְלֹא־נָסֶ֫לֵח  

û-mōše
h
 ben-mēʔā

h
 w-ʕeśrîm šānā

h
 b-mōṯô lō

ʔ
-ḵāhăṯā

h
 ʕē

y
nô w-lō

ʔ
-nās 

lēḥō
h
 

А Моисею было сто двадцать лет, когда он умер. Не стал менее 

острым глаз его, и не иссякла жизненная сила. 

Итак, первое полустишие представляет собой фоновое действие 

(именное предложение) по отношению к предыдущим предложениям, где 

сообщается, что Моисей умер и похоронен. Втор 34:8 повествует о том, как 

                                        
310

 Ср., например, следующие варианты: ἐξ αὐτῶν (LXX) vs. ex eis (Vulg). 
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израильтяне оплакивали пророка. Поэтому анализируемый стих является 

своеобразным отступлением от общего потока информации. В свою очередь 

второе полустишие (34:7б) выглядит, как повествовательный комментарий: 

значимое отсутствие союза, сказуемое — qāṭal в исконном значении 

«статива». Более близко к оригинальному тексту 34:7б можно перевести 

следующим образом: не стал менее выразительным ни глаз его, ни 

жизненная сила. Такая реплика синтаксически и содержательно является 

комментарием.  

Во всех арамейских переводах предикация Втор 34:7б аналогична МТ. 

При этом никто из переводчиков буквально не перевел 34:7бβ: 

– ТО: ֶ֫דְאַפוֹהִי ֶ֫יקְָרָא ֶ֫זיִו ֶ֫שְנאָ w-lā / וְלָא
ʔ
 šnā

ʔ
 zîw yqārā

ʔ
 d-ʔappôhî «и не 

изменился вид лица его»; 

– TN (= FT): דאפוי ולאֶ֫אשתנייוֶ֫זיווהון  / w-lā
ʔ
 ʔištannayû zîwhôn d-ʔa  ôy «и не 

изменились черты лица»; 

– P-Y: ולאֶ֫נתרוןֶ֫ניביֶ֫ליסתיה / w-lā
ʔ
 nṯarûn nîḇē

y
 lîsṯē

y
h «и не выпали зубы из 

его рта
311

»; 

– Р:  ܵܝܦܟ̈ܘܗܵ ܵܘܠ ܐܵܐܬܩܡܛܘ  / w-lā
ʔ
 ʔeṯqammaṭ

w
 pakkaw

hy
 «и не обвисли щеки 

его». 

Иными словами, согласно декламаторам и переводчикам на арамейские 

языки, Моисей не был похож на типичного старика.           

 

Описательный комментарий, как было выше отмечено, предицируется 

именными предложениями без ו / wāw или другого какого союза. К данной 

рубрике относится Быт 37:24. 

רָהֶ֫וְהַבּוֹרֶ֫רֵקֶ֫אֵיןֶ֫בּוֶֹ֫מָ יםִהוֶּ֫וַישְַלִ ֶ֫וַיקִָחֻּ ֶ֫  ֹ ׃כוֶּ֫אתֹוֶֹ֫הַבּ  

wa-yyiqqāḥuhû wa-yyašliḵû ʔōṯô hab-bōrā
h
 w-hab-bôr rēq ʔē

y
n bô 

māyim 

И они схватили его, и бросили его в яму, а яма пуста: в ней нет 

воды
312

. 
                                        
311

 Дословно зубы щек его. 
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По совету Рувима, который хотел спасти Иосифа, братья раздели его и 

бросили в яму в пустыне. Во второй половине данного стиха наличествуют 

две формы предикации: фон внутри эпизода, снабжающий читателя важной 

подробностью — а яма пуста, — которая в будущем объяснит нам, почему 

Иосиф остался живым, и его смогли продать. Это так называемая «заметка на 

будущее». Модель: w-Ns Np. Вторая часть полустишия — описательный 

комментарий, представляющая собой именное предложение с 

предикативным словом אֵין / ʔē
y
n.  

В ТО и P-Y первый глагол, как и в МТ, написан с объектным 

местоименным суффиксом: וְנַסבוּהִי / w-nasḇûhî «и они взяли/схватили его». В 

других таргумах (TN и CG) прямое дополнение при глаголе выражено 

частицей ית / yāṯ, маркирующей прямой объект, с местоименной энклитикой: 

û-nsaḇû yāṯē / ונסבוֶ֫יתיה
y
h «и они схватили его»

313
.  

Между тем в Р прямое дополнение написано так же, как и в ТО и P-Y: 

ܝܘܢܣܒܘܗܵ   / w-nasḇû
h
y «и они взяли его». Это вполне закономерно, поскольку 

ранее мы выяснили, что «присоединение объектного местоименного 

суффикса — это единственный способ в классическом сирийском языке, на 

котором написана Р, маркировать прямой объект при финитной глагольной 

форме»
314

. В подтверждение настоящей теории можно привести и то, что 

хотя в МТ, а также во всех таргумах при втором глаголе Быт 37:24а прямой 

объект выражен личным местоимением с соответствующим посессивным 

суффиксом (в таргумах частица  ית / yāṯ с местоименной энклитикой), в Р 

второй глагол написан с объектным местоименным суффиксом:  ܵܝܘܐܪܡܝܘܗ  / w-

ʔarmayû
h
y «и они бросили его».  

                                                                                                                              
312

 Ср. со следующим переводом: Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи 
рассказчика в древнееврейской повествовательной прозе. С. 212. 

313
 Исх 25:11а интерпретирован в таргумах точно также, как и анализируемый стих. 

Особенность обозначенного фрагмента из книги Исход заключается в том, что в МТ дважды 
написан один и тот же глагол, но при первом вхождении прямым дополнением является личное 
местоимение в винитильном падеже, а при втором выражено объектным местоименным 
суффиксом. Подробнее об этом см. в Шаблевский Н.Н. Лингвистическая специфика арамейских 
переводов библейского повествования о создании Ковчега Завета. С. 202–203. 

314
 Там же. С. 203. 
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Впрочем, согласно учебнику по классическому сирийскому языку, 

«прямое дополнение может обозначаться при помощи слитного предлога ܠ / 

l-, который примыкает либо к существительному, обозначающему 

дополнение (ܵܠܡܰܠܟܳܐ qṭal l-malkā / ܩܛܰܠ
ʔ
), либо к соответствующему 

местоименному суффиксу (ܗ
ܶ

ܵܠ «(qṭal lēh / ܩܛܰܠ
315

. Однако последний вариант 

при беглом знакомстве с сирийским переводом Торы не встретился; можно 

предположить, что он существует скорее как исключение из правила.    

Относительно комментария отметим, что в ТО и P-Y перевод выполнен 

близко к оригинальному тексту: ָלֵיתֶ֫בֵיהֶ֫מַיא / lēy
ṯ bē

y
h mayyā

ʔ
 «нет в ней воды». 

Интерес представляет риторическая глосса к Быт 37:24, наличествующая 

только в P-Y: 

וגובאֶ֫סריקֶ֫ליתֶ֫ביהֶ֫מוי
316
ברםֶ֫חיויןֶ֫ועקרביןֶ֫הווֶ֫ביהֶֶ֫֫  

…w-ḡûbbā
ʔ
 srîq layt bē

y
h mayyîn bram ḥîwîn w-ʕaqraḇîn hwô bē

y
h 

…а яма пуста: нет в ней воды, а вот змеи и скорпионы были в ней. 

Стало быть, согласно метургеману, понятие «пустая» относительно ямы 

обозначает лишь наличие/отсутствие воды. В пустыне, конечно же, вода 

является главной ценностью и ее сразу видно. Братья Иосифа, как считал 

декламатор, не стали присматриваться к присутствию во рву опасных гадов, 

которые представляли собой угрозу для жизни их брата. Либо же они 

нарочно поместили его в опасную среду, надеясь, что их первичное желание 

исполнится. Тем не менее, они не знали, что Иосиф находится под защитой 

Всевышнего. 

В TN форма предикации такая же, как и в рассмотренных таргумах, а в 

CG она переведена по модели повествовательного комментария, то есть с 

глаголом в качестве сказуемого: לאֶ֫הווהֶ֫בהֶ֫מיין / lāʔ hwā
h
 bēh mayyîn «не было в 

ней воды».  

                                        
315

 Акопян А.Е. Классический сирийский язык. С. 159. 
316

 Скорее всего, это описка переписчика, который в неверном порядке написал две последние 
согласные слова. При этом он перепутал нун с вавом; основываясь на TN и CG, можно привести 
следующую реконструируемую форму слова: מיין / mayyîn.  
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В Р в фоновом предложении написана энклитика глагола «быть», что 

несколько расходится с МТ:  ܵܵܗ ܵܣܪܝܩ ܘܐܘܓܘܒܐ  / w-ḡûbbā
ʔ
 srîq 

h
wā

ʔ 
«а яма 

пустой была». Следующее предложение, как и  сирийский перевод Исх 

14:28а, написан с союзом, что превращает комментарий в дополнение к 

предшествующему полустишию:  

ܒܗܵܡ̈ܝܐܵܘܠܝܬܵ  

…w-layt bēh mayyē
ʔ 

…и нет в ней воды. 

В свою очередь такая форма предикации обусловила то, что в ряде 

рукописей в последнем полустишии написан глагол «быть»
317

. 

Следовательно, арамейские переводы комментариев 

(повествовательного и описательного) хотя и имеют интенцию к передачи 

аналогичными формами предикации (особенно ТО и P-Y), легко включают 

дополнения, синтаксически и семантически несколько отличающихся от МТ. 

Особенно это касается Р, где перевод не калькирует специфику оформления 

комментариев.  

 

2.2.8. Кульминация действия (конструкция синхронизации) 

В библейских текстах встречаются две исходные формы предикации: 

S qōṭēl — w-S qāṭal и S qāṭal — w-S qāṭal. «В первом случае два действия 

пересекаются во времени, во втором — быстро следуют друг за другом»
318

.  

Наряду с исходными формами существуют также и некоторые их 

модуляции: S qōṭēl — w-hinnē
h
 S qōṭēl; w-S qāṭal — w-S qāṭal; w-S qōṭēl — w-

hinnē
h
 S qōṭēl; wa-yhî Ns Np — w-S qāṭal. К подобным преобразованиям 

исходных форм можно отнести и сочетания известных нам элементов: wa-yhî 

S qāṭal — w-hinnē
h
 S qāṭal (действия последовательны, присутствует 

восприятие персонажа); wa-yhî S qōṭēl — w-hinnē
h
 N (действия пересекаются, 

                                        
317

 The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Version. Part I, fascicle I. Genesis–Exodus. 
P. 82.  

318
 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 

повествовательной прозе. С. 216. 
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присутствует восприятие персонажа). Также встречается конструкция типа 

w-S ṭerem yiqṭōl — w-S qāṭal
319

.  

Относительно семантики обозначенных конструкций приведем 

следующее определение: 

…как убедительно показал М.Г. Селезнев, такое описание значения данной 

конструкции (о том, что в первом случае два действия пересекаются во времени, 

во втором — быстро следуют друг за другом; см. выше — диак. Н.Ш.) еще 

неполно, не отражает ее особую роль среди всех прочих временных оборотов. В 

повествовательном тексте она «всегда маркирует наступление или приближение 

кульминационного момента в развитии текущего эпизода (таким 

кульминационным моментом может быть судьбоносный разговор, поединок и 

так далее). Нередко речь идет о каком-то неожиданном, непредвиденном 

повороте событий»
320

. Уточним: по нашим наблюдениям, в одних случаях здесь 

происходит неожиданный поворот сюжета, в других — скорее наоборот, давно 

ожидавшийся. 

В синхронизирующей конструкции соединены сразу два способа 

маркировать высказывание в потоке повествования. Первый член конструкции 

— предложение со значимым отсутствием вава; тем самым это предложение 

(подобно комментариям и справкам, о которых шла речь в предыдущем разделе) 

«развернуто» лицом к читателю, непосредственно обращено к нему как реплика 

в диалоге, взывает к его эмоциональному участию. Второе предложение 

использует маркированную форму повествования w-S qāṭal, то есть указывает на 

перебив в самой повествовательной цепочке
321

.  

Итак, в настоящем параграфе рассмотрим две исходные формы 

предикации кульминации действия.  

רֶ֫לְאָבִ ֶ֫םֶ֫וְרָחֵלֶ֫בָּ ֶ֫נוֶּ֫מְדַבֵּרֶ֫עִמָ ֶ֫עוֹדֶׁ ֶ֫ וא׃יהֶָ֫כִיֶ֫רעָֹהֶ֫הִ ֶ֫אָהֶ֫עִם־הַצאֹןֶ֫אֲשֶׁ  

                                        
319

 Там же. С. 221–224. 
320

 Селезнев М.Г. Инверсия в древнееврейском повествовании. С. 105; С.В. Лёзов и 
Я.Д. Эйделькинд при цитировании настоящего фрагмента сократили информацию, обособленную 
скобками.  

321
 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 

повествовательной прозе. С. 216–217. 
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ʕôḏennû mḏabbēr ʕimmām w-rāḥēl bāʔā
h
 ʕim-haṣ-ṣō

ʔ
n ʔăšer l-ʔāḇîhā kî 

rōʕā
h
 hi

wʔ
  

Он еще говорит с ними — а тут и Рахиль пришла с овцами своего 

отца, ведь она [их] пасла
322

. 

(Быт 29:9) 

Форма предикации: S qōṭēl — w-S qāṭal. Затем следуют придаточные 

изъяснительное с ר  kî. Как считают / כִי ʔăšer и причинное с / אֲשֶׁ

исследователи, появление Рахили было давно ожидаемым. О ней Иаков 

разговаривал с пастухами. «Но вот Рахиль появилась — и наступает 

кульминация эпизода: присутствие девушки вдохновляет Иакова на 

богатырский подвиг (он один сдвигает тяжелый камень, закрывавший 

колодец, стих 10), а затем следует полная драматизма сцена знакомства 

Иакова с Рахилью и Лаваном»
323

.  

В целом варианты таргумов (ТО, P-Y, TN, CG) совпадают по смыслу. В 

P-Y имеется небольшое комментаторское дополнение, объясняющее, почему 

именно Рахиль пасла овец. Тем не менее, сам стих переведен, как и в других 

таргумах. Поэтому проанализируем труды метургеманов на примере ТО. 

רֵיֶ֫רָעִיתָאֶ֫הִיאבוּהָאֶ֫אְֶ֫תָתֶ֫עִיםֶ֫עָנאֶָ֫דִלאְֶ֫הוּאֶ֫מְמַלֵילֶ֫עִמְהוֹןֶ֫וְרָחֵלֶ֫אְֶ֫עַדֶ֫דְֶ֫  

ʕaḏ d-hû
ʔ
 mmallē

y
l ʕimhôn w-rāḥēl ʔṯāṯ ʕîm ʕānā

ʔ
 di-l-ʔḇûhā

ʔ
 ʔrē

y
 rāʕîṯā

ʔ
 

hî
ʔ
 

Он еще говорит с ними, а Рахиль пришла с овцами своего отца, 

потому что она пастушка. 

Итак, форма предикации такая же, как и в МТ: S qāṭē
y
l — w-S qṭal, то 

есть формально подлежащее–причастие — соединительный союз–

подлежащее–перфект. В TN вместо подлежащего в первом полустишие 

написан глагол הווה / hwā
h
 «он был», а в CG данное подлежащее 

                                        
322

 Перевод принадлежит авторам следующей статьи: там же. С. 219. 
323

 Там же.  
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эллипсировано. Затем следуют придаточное изъяснительное (которые, то 

есть овцы, отца ее
324

) и причинное (потому что пастушка она).  

В Р придаточные переведены также, но в первом посессивность 

выражается без слитного предлога ܠ / l-, а посредством лишь частицы ܕ / d-. 

Основные предложения переведены следующим образом:  

ܵܐܬܬܵܥܡܵܥܢܐ ܘܥܕ ܵܪܚܝܠ ܵܥܡܗܘܢ܂ ܗܼܘܵܡܡܠܠ  

w-ʕaḏ
325

 hû mmallel ʕamhôn rāḥîl ʔeṯāṯ ʕam ʕānā
ʔ
… 

И еще он беседует с ними, — Рахиль пришла с овцами…    

Как мы видим, предложение начинается с союза, а вот второе 

бессоюзное. Впрочем, соединительный союз эллипсирован, по всей 

видимости, для того чтобы более выразительно перевести внимание на 

пришедшую Рахиль. В таком случае его отсутствие значимо. Стало быть, 

форма предикации выглядит, как S qāṭel — S qṭal.  

 

В качестве примера для второй формы предикации (S qāṭal — w-S qāṭal) 

в качестве примера рассмотрим Быт 19:23. 

ֶ֫ שֶ֫יצָָאֶ֫עַל־הָאָ ֶ֫הַשֶׁ  ֹ ֶ֫מֶׁ ץֶ֫וְלוֹטֶ֫בָּאֶ֫צ עֲרָה׃רֶׁ  

haš-šemeš yāṣā
ʔ
 ʕal-hā-ʔāreṣ w-lôṭ bā

ʔ
 ṣōʕărā

h
  

Солнце взошло над землей, а Лот пришел в Сигор. 

Приход Лота в Сигор с восходом солнца стал кульминацией спасения 

праведника перед гибелью порочных жителей с их городами. Начало 

следующего предложения целесообразнее перевести не просто «и Господь 

пролил…», а «и вот тогда/после этого Господь пролил…» (וַיהוהֶ֫הִמְטִיר / wa-

yhwh himṭîr).  

В ТО и Р переводы идентичны, а поэтому рассмотрим, к примеру, 

сирийскую интерпретацию: 

 ܫܡܫܐܵܢܦܩܵܥܠܵܐܪܥܐ܂ܵܘܠܘܛܵܥܠܵܠܨܥܪ

                                        
324

 В одном из вариантов TN, а также в CG принадлежность выражается не только слитным 
предлогом ל / l-, но и предикативным словом: ֶ֫לאבוה אדאית  / d-ʔîṯ l-ʔḇûhā

ʔ
 «дословно которые 

наличествуют у отца ее».   
325

 В рукописях встречается и другой вариант — ܘܟܕ / w-ḵaḏ «когда, еще»: The Old Testament in 
Syriac according to the Peshitta Version. Part I, fascicle I. Genesis–Exodus. P. 60.  
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šemšā
ʔ
 n  aq ʕal ʔarʕā

ʔ 
w-lôṭ ʕal l-ṣōʕar 

Солнце взошло над землей, а Лот вошел в Сигор.  

Перевод не только семантически и синтаксически соответствует 

оригинальному тексту, но и формально: S qṭal — w-S qṭal. Такая же 

предикация в TN, вот только согласно метургеману солнце не взошло, а 

зашло: נחת / nḥaṯ. Собственно экзегеза наличествует в P-Y: 

 שימשאֶ֫עבר׳יתֶ֫ימאֶ֫ונפקֶ֫עלֶ֫ארעאֶ֫בסוףֶ֫תלתֶ֫שעיןֶ֫ולוטֶ֫עלֶ֫לזוער

šîmšā
ʔ
 ʕḇar

326
 yammā

ʔ
 û-n  aq ʕal ʔarʕā

ʔ
 b-sô   tlaṯ šāʕîn w-lôṭ ʕāl l-

zôʕar 

Солнце прошло морем и взошло над землей в конце третьего часа, а 

Лот вошел в Сигор.   

Метургеман решил уточнить и путь движения солнца, и время восхода. 

Благодаря этому форма предикации приобрела вид S qṭal — w-(S) qṭal — w-S 

qṭal. Несмотря на дополнительное предложение, семантическая нагрузка 

модели, по всей видимости, сохраняется. 

Таким образом, проанализированные примеры показывают, что 

метургеманы и авторы Р верно распознавали и передавали конструкцию 

синхронизации, обозначающую кульминацию действия. При этом 

комментирующие глоссы не вредили семантике предложения. Первая модель 

предикации обозначила два действия, пересекающиеся во времени (разговор 

Иакова с пастухами — появление Рахиль). Для этого первый глагол кодирует 

действие, происходящее на данный момент, а второй подчеркивает 

состоявшийся акт прибытия Рахили. Вторая модель, напротив, образует два 

действия, быстро сменяющих одно другое (солнце взошло — Лот пришел). В 

силу этого оба глагола написаны в так называемом перфекте. 

 

                                        
326

 Подлежащее — солнце — как существительное третьего лица единственного числа требует 
при себе сказуемое в том же лице и числе. Поэтому издатель текста обозначил флексию первого 
лица единственного числа как лишнюю: см. The Comprehensive Aramaic Lexicon. URL: 
http://cal.huc.edu/ (дата обращения: 14.02.2014). Впрочем, это вполне может быть не флексия, а 
маркер прямого объекта: ית / yāṯ. Ср. Быт 32:11, а также 32:32 по P-Y. 

http://cal.huc.edu/
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2.2.9. Зачин эпизода, главы и истории 

В основном в прозаических текстах Пятикнижия новая глава или эпизод 

синтаксически никак не маркируется, то есть начинается с wa-yyiqṭōl, а не с 

инверсии, к примеру. Наряду с ними встречаются и маркированные зачины. 

«Сами эти формы уже известны нам по предыдущей главе (в настоящем 

исследовании лучше написать «по предшествующим параграфам данной 

главы» — диак. Н.Ш.): это w-S qāṭal и фоновые предложения. Однако 

функции их в зачине — особые, иные, чем внутри эпизода»
327

. 

Итак, рассмотрим три варианта оформления нового раздела в 

библейском повествовании.  

 

2.2.9.1. Переход действия на новую сцену 

Как уже было отмечено относительно Быт 3:1, «этими словами (первого 

стиха третьей главы книги Бытия — диак. Н.Ш.) начинается повествование о 

грехопадении человека, причем не со стандартной конструкции wa-yyiqṭōl, 

используемой в повествовательной цепочке. В силу изменения 

«классического» порядка слов в предложении наличествующий нарратив 

представляется началом новой главы, то есть привычное для читателя 

выделение третьей главы обусловлено не только тематическим содержанием, 

но и синтаксическими особенностями»
328

. В данном разделе рассмотрим 

следующий пример: 

ת־חַוָּהֶ֫אִשְתּ ֶ֫ ת־קַ ֶ֫הַרֶ֫וַתֵּ ֶ֫וֶֹ֫וַתַּ ֶ֫וְהָאָדָםֶ֫ידַָעֶ֫אֶׁ ֹ ֶ֫לֶׁדֶ֫אֶׁ רֶ֫קָנִ ֶ֫יןִֶ֫וַתּ ת־יהו ֶ֫אמֶׁ ה׃יתִיֶ֫אִישֶ֫אֶׁ  

w-hā-ʔāḏām yāḏaʕ ʔeṯ-ḥawwā
h
 ʔištô wa-ttahar wa-ttēleḏ ʔeṯ-qayin wa-

ttō
ʔ
mer qānîṯî ʔîš ʔeṯ-yhwh 

                                        
327

 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 225. 

328
 Шаблевский Н.Н. Лингвистические и экзегетические особенности арамейских переводов с 

древнееврейского третьей главы книги Бытия. С. 208. Приведенное умозаключение основано, в 
свою очередь, на следующей работе: Лёзов С.В. Синтаксис глагола в древнееврейском 
повествовании. С. 201 (см. там же. Сноска № 14). 
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А Адам познал Еву, свою жену, и она зачала, и родила Каина, и 

сказала: «Приобрела я человека от Господа
329
». 

(Быт 4:1) 

После событий грехопадения Бытописатель начинает новую главу в 

истории человечества: жизнь первых людей вне райского сада. Поэтому 

предложение начинается с w-S qāṭal. Перевод ТО предицируется по той же 

модели: 

מַרַתֶ֫קְניֵתִיֶ֫גַברָאֶ֫מִןֶ֫קְדָםֶ֫יוידִיאַתֶ֫וִילֵידַתֶ֫יתֶָ֫קָיןִֶ֫וַאְֶ֫וְאָדָםֶ֫ידְַעֶ֫יתֶָ֫חַוָהֶ֫אִיתְתֵיהֶ֫וְעֶַ֫  

w-ʔāḏām yḏaʕ yāṯ ḥawwā
h
 ʔîttṯē

y
h w-ʕaddîʔaṯ wî-

y
lē

y
ḏaṯ yāṯ qāyin wa-

ʔmaraṯ qnē
y
ṯî gaḇrā

ʔ
 min qḏām ywy 

А Адам познал Еву, свою жену, и она зачала, и родила Каина, и 

сказала: «Приобрела я человека от Господа». 

В TN, как и в Р, используется иной глагол для обозначения познания: 

 ,ḥḵam. Значения глагола в G-породе следующие: быть умным / חכם

проницательным, знающим, ученым; познавать, знать, помнить
330

. Такое же 

семантическое поле глагола и в классическом сирийском языке. Кроме того, 

это еще и значит «познавать сексуально (to know sexually)»
331

. Дериват от 

рассматриваемого глагола — ܚܟܘܽܡܝܳܐ / ḥḵûmyā
ʔ
 — переводится как «соитие, 

                                        
329

 Полисемантичная частица את / ʔt в консонантном варианте написания, то есть без огласовки, 
может выступать в роли маркера прямого объекта или в функции предлога «с» (Грилихес Л., свящ. 
Практический курс древнееврейского языка Ветхого Завета. С. 167). С.В. Лёзов предложил 
следующий перевод анализируемого библейского стиха: «А Адам меж тем познал свою жену Еву, 
и она понесла, и родила Каина, изрекла: “Я приобрела человека с помощью (буквально вместе с) 
Ягве”» (Лёзов С.В. Заметки о синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики). 
С. 302).  

Приведем также и любопытный этимологический комментарий Быт 4:1, который обнаружили в 
указанном исследовании: «В этом стихе господствует игра слов, возможно, соответствующая 
игровому характеру всего повествования об изгнании первой супружеской пары из Эдема: 
«Адам», как известно, не Адам, а просто «человек»; Ева, согласно народной этимологии (3:20), 
«жизнь», то есть та самая жизнь, древо которой упоминается в тексте тремя словами раньше 
(наблюдение М.Г. Селезнева). Ягве отрядил херувимов охранять дарующее вечную жизнь Древо 
Жизни от Человека — но тот пошел другим путем, «познал» самое Жизнь и открыл путь к 
специфически человеческой форме вечности. Продолжая игру, автор заставляет Еву 
этимологизировать имя ֶ֫ ַיןִק  / qayin через глагол ָקָנה / qānā

h
 (покупать): приобретение оказалось не 

очень удачным» (там же. Сноска № 19).     
330

 Jastrow M.A. Dictionary of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Literature. 
P. 462. 

331
 A Syriac Lexicon… / By M. Sokoloff. P. 450. 
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совокупление»
332

. Соответственно, согласно переводчикам, Адам 

всесторонне узнал свою жену, и результатом такого познания стал их первый 

ребенок.  

Кроме того, в отличие от Р, близкой по смыслу к переводу ТО, в TN 

конец стиха интерпретирован по-другому: ואמרתֶ֫האֶ֫יתיהבֶ֫ליֶ֫ברֶ֫מןֶ֫קדםֶ֫ייי / wa-

ʔmaraṯ hā
ʔ
 yiṯyhēḇ lî bar min qḏām yyy «и сказала: вот дался мне сын от 

Господа».  

В P-Y форма предикации такая же, как и в других арамейских 

переводах: w-S qṭal, что соответствует оформлению «перехода действия на 

новую сцену» в МТ. Согласно ряду рукописей в Быт 4:1 по этому таргуму 

упоминается некий ангел Саммаэль. В связи с этим примечательно, что его 

имя дважды встречается в P-Y, и оба раза связаны с Евой. Так, его явление 

предшествовало грехопадению, а именно тому моменту, когда жена Адама 

прельстилась красотой запретного плода
333

מותאֶ֫מלאךֶ֫וחמתֶ֫איתתאֶ֫יתֶ֫סמאל :  / wa-

ḥmāṯ ʔîttṯā
ʔ
 yāṯ sammāʔēl malʔaḵ mawtā

ʔ
 «и увидела жена Саммаэля, ангела 

смерти».  

Итак, процитируем перевод Быт 4:1 по P-Y из электронного издания 

таргума со всеми расхождениями в таком виде, как это сделано на сайте
334

: 

מתעבראֶ֫מןֶ֫סמאלֶ֫״חמיד׳ֶ֫למלאכ׳ֶ֫ואעדיאתֶ֫וילידתֶ֫יתֶ֫קיןֶ֫\ואדםֶ֫ידעֶ֫יתֶ֫חוהֶ֫איתתיהֶ֫דהיאֶ֫

#״ֶ֫מלאכאֶ֫דייי#10ואמר׳ֶ֫קניתיֶ֫לגבר׳ֶ֫ית  

w-ʔāḏām yḏaʕ yāṯ ḥawwā
h
 ʔîttṯē

y
h (d-hî

ʔ
 miṯʕabbārā

ʔ
 min sammāʔēl 

ḥmē
y
ḏaṯ l-malʔḵā

ʔ
) wa-ʔʕadē

y
ʔaṯ wî-

y
lē

y
ḏaṯ yāṯ qāyin wa-ʔmaraṯ qnē

y
ṯî l-

gaḇrā
ʔ
 yāṯ malʔḵā

ʔ
 da-yyy 

А Адам познал Еву, свою жену (которая, испытывая влечение к 

ангелу, забеременела от Саммаэля), и она понесла, и родила Каина, 

и сказала: «Приобрела я в мужа ангела Господнего». 

                                        
332

 A Compendious Syriac Dictionary / Ed. by J. Payne-Smith. P. 141. 
333

 Быт 3:6. Согласно программе Bible Works имя Саммаэль, кроме обозначенных двух 
вхождений в P-Y, больше не встречается ни в одном из таргумов Торы: Bible Works 9. Copyright 
(c) 2011 Bible Works, LLC. Version 9.0.005f.1 (SH). (Electronic edition.) 

334
 The Comprehensive Aramaic Lexicon. URL: http://cal.huc.edu/ (дата обращения: 14.02.2014). 

http://cal.huc.edu/
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Итак, в данном таргуме зафиксировано иудейское предание 

постбиблейского (по крайней мере, существовавшее в период Второго храма) 

периода о том, что Каин был зачат от злого духа, демона, часто 

отождествляемого с сатаной. Также в 21-й главе книги рабби Элиезера также 

написано, что Каин — сын Саммаэля и Евы
335

.  

Наконец заметим, что во всех арамейских переводах анализируемого 

библейского стиха кодируются те же прямые объекты, что и в МТ. 

Соответственно, слово «человек», не будучи определенным в оригинальном 

тексте, а поэтому и немаркированным соответствующей частицей, никак не 

обозначается и в переводах
336

.   

Следовательно, тематически и содержательно новая глава или эпизод 

вполне могут начинаться с конструкции w-S qāṭal. Ее адекватно распознали и 

интерпретировали во всех арамейских переводах. 

 

                                        
335

23.ֶ֫ד.0491ֶ֫ספרֶ֫פרקיֶ֫רביֶ֫אליעזר.ֶ֫ניוֶ֫יורק,ֶ֫ 
א
.  

336
 Опираясь на конкретные библейские тексты, было отмечено, что ни один из существующих 

способов придания имени определенности в арамейских языках (постопозитивный артикль, 
сопряженное сочетание или присоединение к имени притяжательного местоименного суффикса, 
образование именных фраз из имен собственных, употребление существительных общего рода) 
категорически не влияет на маркирование прямого объекта. Особенно свободным в этом плане 
представляется сирийский перевод. Таргумы зачастую калькируют маркер прямого объекта в МТ. 
Также как мы видели, прямой объект маркируется в аггадических глоссах P-Y, то есть в тех 
местах. Анализ этого являния представляется значимым для изучения языковых норм арамейских 
переводов.  

Также отметим, что в классическом сирийском языке тотальное использование 
постпозитивного артикля привело к ослаблению определенности имен. Исходя из этого «потеря 
изначальной определенности эмфатического статуса имени часто компенсируется использованием 

указательного местоимения, особенно hû-серии: Быт 37:15 — ܵܗܘ gaḇrā / ܓܒܪܐ
ʔ
 hû (по-еврейски: 

 hā-ʔîš)… С другой стороны, присоединение формы числительного «один» может иметь / הָאִיש

эффект редуцирования определенности к простому, абсолютному статусу: Лк 14:28 — ܵܚܕ  / ܓܒܪܐ
gaḇrā

ʔ
 ḥaḏ (…по-гречески ἄνθρωπός τις)» (Muraoka T. Classical Syriac: a Basic Grammar with a 

Chrestomaty. Wiesbaden, 1997. P. 60–61).  
См. подробнее об этом, например, в Шаблевский Н.Н. Лингвистические и экзегетические 

особенности арамейских переводов с древнееврейского третьей главы книги Бытия. С. 212–217; он 
же. Лингвистическая специфика арамейских переводов библейского повествования о создании 
Ковчега Завета. С. 204–207. О II–IV способах придания имени определенности, обозначенных 
выше, см. в следующем исследовании: Kalinin M., Loesov S. Encoding of the Direct Object throughout 
the Historyof the Aramaic Language // Babel und Bibel 7. Orientalia et Classica. Vol.  XLVII. Winona 
Lake (Indiana), 2013. P. 490–491; footnote № 29. 
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2.2.9.2. Фоновая экспозиция 

«Фоновые предложения в зачине — это экспозиция, сообщающая 

сведения о месте, времени и действующих лицах эпизода»
337

. При этом 

фоновая экспозиция не всегда начинается с первого предложения главы; ее 

могут предварять несколько предложений повествовательной цепочки
338

.  

В качестве фрагмента для анализа рассмотрим Быт 16:1–2а: 

תֶ֫אַבְרָםֶ֫לֹאֶ֫ילְָדָהֶ֫ל ֶ֫וְשָרַיֶ֫אֵ ֶ֫ ר׃גָ ֶ֫וֶֹ֫וְלָהֶּ֫שִפְחָהֶ֫מִצְרִיתֶ֫וּשְמָהֶּ֫הֶָ֫שֶׁ  

ֶ֫ ֹ ל־אַבְרָםֶ֫הִנֵה־נאֶָ֫עֲצָרַ ֶ֫וַתּ רֶ֫שָרַיֶ֫אֶׁ ל־שִפְחָתִיֶ֫אוּלַיֶ֫אִבָּנֶׁהֶ֫מִמֵ ֶ֫הֶ֫מִלֶּׁ ֶ֫ניִֶ֫יהואמֶׁ תֶ֫בּאֹ־נאֶָ֫אֶׁ נָהדֶׁ  

w-śāray ʔēšeṯ ʔaḇrām lō
ʔ
 yālḏā

h
 lô w-lāh ši  ḥā

h
 miṣrîṯ û-šmāh hāḡār  

wa-ttō
ʔ
mer śāray ʔel-ʔaḇrām hinnē

h
-nā

ʔ 
ʕăṣāranî yhwh mil-leḏeṯ bō

ʔ
-nā

ʔ
 

ʔel-ši  ḥāṯî ʔûlay ʔibbāne
h
 mimmēnnā

h
…  

А Сара, жена Аврама, не родила ему, и у нее была служанка-

египтянка по имени Агарь. И сказала Сара Авраму: «Вот же, 

Господь воспрепятствовал мне рожать; так войди к моей 

служанке: быть может, я понесу от нее»…   

Этот фрагмент представляется непростым относительно идентификации 

предикативных форм. Вот что о нем написано в следующем исследовании: 

וֶֹ֫...וְשָרַי ֶ֫ל  ֶ֫ילְָדָה לֹא  / w-śāray… lō
ʔ
 yālḏā

h
 lô можно понимать либо как фоновое 

предложение (тогда ילְָדָה / yālḏā
h
 — «стативный» перфект, ср. раздел 2.3), либо 

как «настоящий» w-S qāṭal, который отмечает переход на другую сцену и 

появление новых персонажей. Возможно также, что здесь присутствует и 

значение противопоставления кругозоров (которое, правда, характерно для w-S 

qāṭal не в начале, а в середине эпизода): Сара не знает, что проблема ее 

бесплодия уже решена в предыдущей главе обетованием Ягве; именно этим 

незнанием (суженным, по сравнению с Авраамовым, кругозором) объясняется 

предложение взять Агарь в наложницы. Так или иначе, w-S qāṭal вкупе с двумя 

                                        
337

 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 227. 

338
 Там же. 
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следующими именными предложениями ֶ֫הָגָ ר ֶ֫וּשְמָהּ ֶ֫מִצְרִית ֶ֫שִפְחָה w-lāh ši  ḥā / וְלָהּ
h
 

miṣrîṯ û-šmāh hāḡār образует экспозицию нового эпизода
339

.    

Арамейские переводы Быт 16:2а не привносят новой информации 

относительно оригинального текста, а также соответствуют по формам 

предикации. Единственной экзегезой можно считать следующий глагол, 

который Сара произнесла после своего предложения Авраму войти к 

служанке: ואחררינה / wa-ʔḥarrē
y
nah «и я дам ей свободу» (P-Y). Учитывая то, 

что фоновую экспозицию оформляет первый стих данной главы, то обратим 

основное внимание на его переводы. 

שמַהֶ֫הָגָר  וְשָרַיֶ֫אִיתַתֶ֫אַברָםֶ֫לָאֶ֫ילְֵידַתֶ֫לֵיהֶ֫וְלַהֶ֫אַמתָאֶ֫מִצרֵיתָאֶ֫וֻּ

w-śāray ʔîttaṯ ʔaḇrām lā
ʔ
 ylē

y
ḏaṯ lē

y
h w-lah ʔamṯā

ʔ
 miṣrē

y
ṯā

ʔ
 û-šmah 

hāḡār 

А Сара, жена Аврама, не родила ему, и у нее была служанка-

египтянка по имени Агарь. 

Как мы видим, формально здесь всё соответствует МТ. То же самое 

написано и в P-Y. А в TN подчеркивается завершенность (перфектность) 

глагола «рожать» посредством глагола «быть»: לאֶ֫הוותֶ֫ילדהֶ֫לה / lā
ʔ
 hwāṯ yaldā

h
 

lēh «не рожала ему».  

В P-Y сначала выполнен точно такой же перевод, как и в ТО, а затем 

дописана следующая справочная глосса посредством придаточных 

изъяснительных (для удобства восприятия информации начнем цитату с 

последнего именного предложения перевода): 

ולהֶ֫אמתאֶ֫מצריתאֶ֫ושמהֶ֫הגרֶ֫ברתֶ֫פרעהֶ֫דיהבהֶ֫להֶ֫לאמהוֶ֫בזמןֶ֫דנסבהֶ֫ואיתכתשֶ֫במימרֶ֫מןֶ֫

 קדםֶ֫ייי

…w-lah ʔamṯā
ʔ
 miṣrē

y
ṯā

ʔ
 û-šmah hāḡār braṯ parʕō

h
 d-yahḇā

h
 lah l-

ʔamhû bizman di-nseḇā
h
 w-ʔîṯkṯaš b-mē

y
mar min qḏām yyy 

…и у нее была служанка-египтянка по имени Агарь, дочь фараона, 

которую он дал ей [Саре] в рабыни, в то время когда он взял ее 

[Сару] и был поражен Словом от Господа. 
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 Там же. С. 229–230. 
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Примечательно, что фараон, согласно метургеману, был наказан не 

Господом, а Его Словом. Вместе с тем в следующем стихе агенсом бесплодия 

Сары, в соответствии со всеми арамейскими переводами (ТО, P-Y, TN и Р), 

является Сам Господь. 

В Р первое именное предложение из Быт 16:1б оформлено посредством 

предикативного слова и энклитической копулы глагола «быть», образующей 

прошедшее время:  
ܘܬܵܠܗܿܵܐܡܬܐܵܡܨܪܝܬܐܘܐܝܬܵܗܵ   

w-ʔîṯ 
h
wāṯ lāh ʔamṯā

ʔ
 meṣrāytā

ʔ
… 

И была у нее служанка-египтянка… 

Как и в предыдущих примерах, мы видим, что для сирийских 

переводчиков было характерным следовать нормам своего языка, а не 

калькировать переводимый текст. 

Итак, фоновая экспозиция оформляется посредством инверсии и 

именных предложений.  

 

2.2.9.3. Диспозиция (зачин военных эпизодов) 

С.В. Лёзов и Я.Д. Эйделькинд пишут, что «если эпизод посвящен какой-

нибудь битве, его зачин — это, естественно, описание движения обоих войск 

навстречу друг другу и их диспозиция перед сражением. Здесь употребляется 

конструкция wa-yyiqṭōl N1 w-N2 qāṭal. Очевидно, это один из синтаксических 

клише, характерных для древнееврейского повествования…»
340

. Все 

примере, которые проанализировали упомянутые авторы статьи, взяты из 

1Цар–2Цар
341

. И это, по всей видимости, не случайно, поскольку в Торе не 

обнаружено ни одного примера, где бы битва предварялась описанием 

диспозиции. 
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 Там же. С. 235. 
341

 Там же. С. 235–239. 
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Таким образом, наличие аггадических вставок, небольшие комментарии 

не препятствовали арамейским переводчикам оформлять аналогичным 

древнееврейскому тексту образом зачин эпизода, главы и истории. 

 

2.2.10. Концовка эпизода, главы и истории 

В предыдущем параграфе было отмечено, что зачины в основном 

формально не обозначаются. То же самое касается и концовок. Однако 

встречаются и маркированные концовки. Они встречаются реже 

маркированных зачинов и, в отличие от них, многофункциональны
342

: 

завершить эпизод, закончить эпизод и главу, третьи являются концовками 

только для глав и историй. Их мы подробно проанализируем в 

соответствующих подпунктах настоящего параграфа, а пока отметим, что 

формой предикации для концовок является w-N qāṭal либо фоновые именные 

предложения
343

.  

 

2.2.10.1. «Закругление» эпизода хиазмом
344

 

Хиастическая конструкция образуется посредством wa-yyiqṭōl O1 — w-

O2 qāṭal. Данная форма предикации употребляется в повествованиях для 

создания эффекта полноты, исчерпанности описания. Такой эффект ярко 

завершает эпизоды. Наиболее характерны примеры для данного примера 

были обнаружены в 1Цар–2Цар
345

. Тем не менее, несмотря на отсутствие 

ярких примеров в Пятикнижие, представляется вероятным, что Быт 1:27 
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 Функция кодированного зачина — «создать новую сценическую площадку, с новыми 
персонажами и новыми декорациями» (там же. С. 239–240). 

343
 Там же. 

344
 Термин происходит от греческого χιασμός «перекрещенный»: Sophocles E.A. Greek Lexicon of 

the Roman and Byzantine Periods (from B.C. 146 to A.D. 1100). Cambridge–London, 1914. P. 1165.  
Согласно Д.В. Цолину, «хиазм строится по принципу повторения и градации. Одна и та же 

мысль повторяется в разных выражениях, которые усиливают с каждой строкой художественную 
экспрессию. Кульминационная точка, как правило, находится в центре градационной пирамиды, и 
выражает наиболее ярко основную мысль» (Цолин Д.В. Трансформация литературных форм 
Пятикнижия в таргумах. С. 71; сноска № 213).    

345
 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 

повествовательной прозе. С. 240–242. 
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вполне можно рассматривать хотя бы как косвенный пример «закругления» 

эпизода хиазмом.  

Итак, издревле толкователи сходятся на мнении, что Бог сотворил мир 

ради человека, который является венцом творения. Так, например, святитель 

Григорий Нисский пишет: 

Человек, это великое и драгоценное достояние, еще не пребывал в мире 

существ. Ведь не подобало правителю явиться прежде подчиненных, но после 

того, как сначала уготовано было владение, следовало показать царствующего. 

Поэтому Творец всего заблаговременно приготовил некий царский чертог тому, 

кому надлежит царствовать
346

.    

Итак, в Быт 1:1–25 повествуется о творении мира. В следующем стихе 

сообщается о Божественном замысле создать человека. С 1:28 по 1:31 

говорится об установлении цели бытия космоса и, прежде всего, человека. 

Это уже состояние мира после его окончательного устройства, так что 1:27 

является последним стихом первой главы, посвященным творению как 

таковому, и главным образом, — венцу творения. 

ת־הָאָדָםֶ֫בְּצַלְמוֶֹ֫בְּצֶׁ ֶ֫  םֶ֫אֱלֹהִיםֶ֫בָּרָאֶ֫אתֹ ֶ֫וַיבְִרָאֶ֫אֱלֹהִיםֶ֫אֶׁ ֶ֫׃םוֶֹ֫זכָָרֶ֫וּנְקֵבָהֶ֫בָּרָאֶ֫אתָֹ לֶׁ  

wa-yyiḇrā
ʔ
 ʔĕlōhîm ʔeṯ-hā-ʔāḏām b-ṣalmô b-ṣelem ʔĕlōhîm bārā

ʔ
 ʔōṯô 

zāḵār û-nqēḇā
h
 bārā

ʔ
 ʔōṯām 

И сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божьему 

сотворил его; мужчину и женщину сотворил их. 

(Быт 1:27) 

                                        
346

 Οὔπω γὰρ τὸ μέγα τοῦτο καὶ τίμιον χρῆμα ὁ ἄνθρωπος τῷ κόσμῳ τῶν ὄντων ἐπεχωρίαζεν. Οὐδὲ 
γὰρ ἦν εἰκὸς τὸν ἄρχοντα πρὸ τῶν ἀρχομένων ἀναφανῆναι, ἀλλὰ τῆς ἀρχῆς πρότερον ἑτοιμασθείσης, 
ἀκόλουθον ἦν ἀναδειχθῆναι τὸν βασιλεύοντα, ἐπειδὴ τοίνυν οἷόν τινα βασίλειον καταγωγὴν τῷ μέλλοντι 
βασιλεύειν ὁ τοῦ παντὸς ποιητὴς προηυτρέπισεν (Gregorius Nyssenus. De hominis opificio // PG 44, 132 
[TLG 2017/079]).  

Ср. перевод на русский язык: Григорий Нисский, свт. Об устроении человека // Творения 
святого Григория Нисского. Ч. 1. М., 1861. С. 84. 
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  Д.В. Цолин в своей диссертации, основываясь на работе У. Кассуто
347

, 

пишет, что данный стих имеет структуру триплета, то есть состоит из 3-х 

полустиший. Условная структура такова: 

ת־הָאָדָםֶ֫בְּצַלְמוֹ  וַיבְִרָאֶ֫אֱלֹהִיםֶ֫אֶׁ

םֶ֫אֱלֹהִיםֶ֫בָּרָאֶ֫אתֹ ֶ֫בְּצֶׁ ֶ֫ וֹלֶׁ  

׃םזכָָרֶ֫וּנְקֵבָהֶ֫בָּרָאֶ֫אתָֹ   

Далее он замечает, что «разделить первую строку на две и 

рассматривать стих как катрен не представляется возможным в виду ее 

синтагматической целостности. Первая строка стоит в отношениях 

хиастического параллелизма со второй строкой: первая строка начинается со 

сказуемого и заканчивается дополнением, вторая же имеет обратный 

порядок: начинается с дополнения и заканчивается сказуемым»
348

.  

Модель предикации анализируемого стиха: wa-yyiqṭōl O1 — w-O2 qāṭal. 

Метрическая симметрия первой и второй строки Быт 1:27а — 4||4; 

силлабическая — 11||8. Стало быть, тематически, содержательно, 

синтаксически и формально Быт 1:27 является хиастической концовкой 

эпизода о сотворении мира и человека.  

В основном тексте критического издания ТО написана следующая 

версия перевода
349

: 

ברָאֶ֫יויֶ֫יתֶָ֫אָדָםֶ֫בְצַלמֵיהֶ֫בְצַלַםֶ֫אְֶ֫ בְרָאֶ֫יתֵָיהֶ֫דְכַרֶ֫יםלֹהִֶ֫וֻּ
350
וְנוּקבָאֶ֫בְרָאֶ֫יתְָהוֹןֶֶ֫֫  

                                        
347

 «В этом стихе (Быт 1:27 — диак. Н.Ш.) — три полустишия, причем первые два рифмуются: 
“И сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил его; мужчину и женщину 
— сотворил их”» (Кассуто У. Эпическая поэзия в Древнем Израиле / Пер. с иврита Ю.М. 
Шляйфман // Библейские исследования: Сборник статей / Сост. Б. Шварц. Вып. 1. М., 1997. 
С. 125). 
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 Цолин Д.В. Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 99. 

349
 The Bible in Aramaic based on Old Manuscripts and Printed Texts / Ed. by A. Sperber. P. 2. 

350
 Передача древнееврейской согласной ז / zayin  через ד / dāleṯ вполне характерно для 

арамейских языков: «Гипотетическая протосемитская звонкая межзубная /ḏ/ или /ð/ написана в 
нашем корпусе обыкновенно через ז / zayin,  как в старом арамейском. Более позднее написание 
через ד / dāleṯ относится к небольшому количеству текстов. Среди них нет таких, где ד / dāleṯ было 
бы исключительным. Некоторые из них также используют оба варианта написания — более 
старый и посовременнее — наряду, часто в одном и том же слове/-ах. <…> דכר / dḵar «мужчина, 
мужской» В2.6:17,20» (Muraoka T., Porten B. A Grammar of Egyptian Aramaic. Leiden–Boston, 

2
2003. 

P. 3).  
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û-ḇrā
ʔ
 ywy yāṯ ʔāḏām b-ṣalmē

y
h b-ṣelem

351
 ʔlōhîm brā

ʔ
 yāṯē

y
h dḵar w-

nûqḇā
ʔ
 brā

ʔ 
yāṯhôn 

И сотворил Господь мужчину по образу Своему, по образу 

Божьему сотворил его; мужчину и женщину сотворил их.  

Формально перевод Быт 1:27а предицирован аналогичным образом: û-

qṭal O1 — w-O2 qṭal. Метрическая симметрия: 5||4; силлабическая: 8||7. Стало 

быть, метургеман передал не только особенности синтаксиса переводимого 

текста, но и поэтичность полустишия, представляющей собой хиастический 

параллелизм. Также значимо, что метургеман не стал использовать 

арамейский вариант имени Божьего אְלָהָא
352

 / ʔlāhā
ʔ
 «Бог», а калькировал 

древнееврейскую форму — ְֶ֫לֹהִיםא  / ʔlōhîm. 

В Р перевод близок к ТО: 
ܕܟܪܵܘܢܩܒܐܵܒܪܐܵܐܢܘܢܵܝ܂ܘܒܪܼܐܵܐܠܗܐܵܠ ܐܕܡܵܒܨܠܡܗ܂ܵܒܨܠܡܵܐܠܗܐܵܒܪܝܗܵ   

wa-ḇrā
ʔ
 ʔalāhā

ʔ
 l-ʔāḏām b-ṣalmēh ba-ṣlem ʔalāhā

ʔ
 brāy

hy
 dḵar wa-

neqḇā
ʔ
 brā

ʔ
 ʔennôn 

И сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божьему 

сотворил его; мужчину и женщину сотворил их. 

Форма предикации первого полустишия такая же, как и в ТО (wa-qṭal O1 

— w-O2 qṭal); метрическая симметрия: 4||3, а силлабическая: 9||6. Стало быть, 

хиастический параллелизм и ритмическая картина перевода Быт 1:27а на 

сирийском языке близка к МТ. Отметим также, что прямой объект при 

первом глаголе («человек») в Р маркируется.  

В параграфе 2.2.7 настоящей диссертации, основываясь на собственных 

исследованиях, подчеркнули, что в классическом сирийском языке 

присоединение объектного местоименного суффикса — это единственный 

                                        
351

 Вавилонская огласовка имеет два значка для обозначения буквы /а/. При этом различаются 
они не столь количественно, сколь качественно (приблизительно, как в английском father vs. cat: 
Lambdin T.O. An Introduction to the Aramaic of Targum Onqelos. P. IX). Альтернативно одна 
согласная соответствует тивериадскому значку ֶָ֑֫ , а вторая — ֶַ֑֫ . Поскольку последний символ при 
переводе имен собственных, топонимов и тому подобного используется там же, где в МТ написан 
как paṯaḥ, так и sḡōl, то в данном случае было решено огласовать сеголатное имя так же, как это 
сделано в переводимом тексте.   

352
 См., например, Быт 16:13; 24:3, 7; 31:13, 53 и другие стихи Торы по ТО. 
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способ кодировать прямой объект при финитной форме глагола. Поэтому 

древнееврейское ֶ֫ ֶֹ֫את וֹבָּרָא  / bārā
ʔ
 ʔōṯô «сотворил его» перевели как ܒܪܝܗܝ / 

brāy
hy

. Поскольку «местоименные суффиксы III лица множественного числа 

hē) ܗܶܝܢ
y
n) / ̇ܗܘܢ (hôn) с глаголами не употребляются и вместо них в роли 

прямого дополнения выступают соответствующие местоименные энклитики 

ʔennē) ܐܶܢܶܝܢ
y
n) / ̇ܐܶܢܘܢ (ʔennôn), то есть — ̇ܵܐܶܢܘܢ «(qṭal ʔennôn) ܩܛܰܠ

353
, то Быт 

1:27 заканчивается ܒܪܐܵܐܢܘܢ / brā
ʔ
 ʔennôn «сотворил их». 

В TN и FT переводы похожи, так что основное внимание обратим на 

интерпретацию TN: 

 ובראֶ֫ממרהֶ֫דיייֶ֫יתֶ֫ברֶ֫נשאֶ֫בדמותיהֶ֫בדמוֶ֫מןֶ֫קדםֶ֫יייֶ֫ברהֶ֫יתיהֶ֫דכרֶ֫וזוגיהֶ֫בראֶ֫יתהון

û-ḇrā
ʔ
 mēmrā

h
 da-yyy yāṯ bar nāšā

ʔ
 bi-ḏmûṯē

y
h bi-ḏmû min qḏām yyy 

brā
h
 yāṯē

y
h dḵar w-zôḡē

y
h brā

ʔ 
yāṯhôn 

И сотворило Слово Господа сына человеческого по подобию 

Своему, по подобию от Господа сотворило его; мужчину и пару его 

сотворило их. 

Несмотря на экзегетические глоссы форма предикации аналогична МТ: 

û-qṭal O1 — w-O2 qṭal. Согласно метургеману Слово (ממרה / mēmrā
h
) творит 

сына человеческого по Своему подобию, по подобию Господа. Стоит 

подчеркнуть, что авторы TN и FT, в отличие от составителей ТО и Р, 

перевели древнееврейское ֶ֫ ֶׁםצ לֶׁ  / ṣelem «образ» как אדמות  / dmûṯā
ʔ
 «подобие, 

форма», то есть написали однокоренное с древнееврейским דְּמוּת / dmûṯ, 

употребленное Моисеем в Быт 1:26 наряду с ֶ֫ ֶׁםצ לֶׁ  / ṣelem.   

Согласно С.В. Лёзову, в эпиграфических памятниках, написанных на 

галилейском арамейском языке, «*ā в конце слова последовательно 

обозначается буквой {h}… в то время как в палестинских таргумах для этого 

используются {h} и {ʔ}»
354

. Следовательно, исход глагола ברה / brā
h
 

«сотворил» во втором вхождении в ауслауте на ה / hē лишний раз 

                                        
353

 Акопян А.Е. Классический сирийский язык. С. 159. 
354

 Лёзов С.В. Арамейские языки. С. 460. 
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свидетельствует о стремлении авторов TN следовать местной национальной 

норме, противопоставленной имперско-арамейской орфографии.  

Комментаторский подход к переводу не изменил поэзию Быт 1:27а, — 

из элементов поэзии здесь сохранился хиастический параллелизм, а также 

ритмика подобна МТ: метрическая симметрия — 7||6, а силлабическая — 

13||8. 

В P-Y помимо перевода содержится и пространная аггада:  

 ובראֶ֫אלקיםֶ֫יתֶ֫אדםֶ֫בדיוקניהֶ֫בצילמאֶ֫אלקיםֶ֫בראֶ֫יתיהֶ֫במאתןֶ֫וארבעיןֶ֫ותמניֶ֫איבריןֶ֫

 בשיתֶ֫מאהֶ֫ושיתיןֶ֫וחמשאֶ֫גידיןֶ֫וקרםֶ֫עילויֶ֫מושכאֶ֫ומליֶ֫יתיהֶ֫ביסראֶ֫ואדמאֶ֫

 דכרֶ֫ונוקבאֶ֫בגוונהוןֶ֫בראֶ֫יתהון

û-ḇrā
ʔ
 ʔlāqîm yāṯ ʔāḏām bi-ḏyôqnē

y
h b-ṣîlmā

ʔ
 ʔlāqîm brā

ʔ
 yāṯē

y
h b-

mā
ʔ
ṯān w-ʔarbʕîn û-ṯmānē

y
 ʔē

y
ḇārîn b-šîṯ mʔā

h
 w-šîttîn w-ḥamšā

ʔ
 gîḏîn 

û-qram ʕîllāwē
y
 môšḵā

ʔ
 û-mlē

y
 yāṯē

y
h bîsrā

ʔ
 w-ʔiḏmā

ʔ 
dḵar w-nûqḇā

ʔ
 b-

ḡawanhôn brā
ʔ 
yāṯhôn 

И сотворил Бог человека по очертанию Своему, по образу Бог 

сотворил его, из 148 членов и 665 сухожилий, и покрыл его кожей, и 

наполнил его плотью и кровью, мужчину и женщину по роду их 

сотворил их.     

Метургеман, в отличие от авторов других таргумов, написал, что «Бог», 

а не «Господь» сотворил человека. Вместе с тем такой консервативный 

подход к переводу первого полустишия резко контрастирует с 

интерпретацией «по образу Своему»: вместо ожидаемого בצלמיה / b-ṣalmē
y
h 

он употребил существительного другого корня — בדיוקניה / bi-ḏyôqnē
y
h «по 

очертанию/форме Своей». Отсутствие в следующей фразе посессивной 

частицы די / dî (nota relationis), дает нам основания для перевода выражения 

b-ṣîlmā / בצילמאֶ֫אלקיםֶ֫בראֶ֫יתיה
ʔ
 ʔlāqîm brā

ʔ
 yāṯē

y
h как «по образу Бог сотворил 
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его», то есть метургеман здесь отождествляет слова דיוקני
355

 / dyôqnî 

«очертание, фигура» и צילמא
356

 / ṣîlmā
ʔ
 «образ».  

Тем не менее, несмотря на вольности перевода хиастический 

параллелизм перевода первого полустишия сохранился; метрическая 

симметрия — 5||4, а силлабическая — 10||7. 

Анатомическая справка введена слитным локативно-инструментальным 

предлогом ב / b-, после чего следуют еще два предложения эйсегетического 

характера
357

, оформленные посредством û-qṭal и представляющие собой 

повествовательную цепочку. Также интерпретацией является фраза ֶ֫דכרֶ֫ונוקבא

אֶ֫יתהוןבגוונהוןֶ֫בר  / dḵar w-nûqḇā
ʔ
 b-ḡawanhôn brā

ʔ 
yāṯhôn «мужчину и женщину 

по роду их сотворил их». Это, по всей видимости, референция метургемана к 

предыдущим стихам Быт 1, где подчеркивается, что всё творение 

продуцируется по своему виду/роду/подобию ( הוּלְמִינֵ ֶ֫  / l-mînēhû), а не путем 

эволюции.    

Таким образом, поэтичность перевода Быт 1:27а наиболее совершенно 

передана в ТО, а также в Р, поскольку в них первая и вторая строка 

полустишия представляют собой хиастический параллелизм, ритмическая 

картина похожа на имеющуюся в МТ, а также наличествует аллитерация, 

подобная оригинальной. Тем не менее, хиастический параллелизм 

наличествует и в других арамейских переводах, а также ритмика TN и FT 

близка к МТ. Форма предикации таргумов и Р полностью соответствует 

древнееврейскому варианту.    

 

                                        
355

 Jastrow M.A. Dictionary of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Literature. 
P. 297.   

356
 Ibid. P. 1284–1285. 

357
 От греческого ἡ εἰσήγησις «привнесение смысла в комментируемый текст». 
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2.2.10.2. Расставание героев 

В библейском повествовании «если эпизод заканчивается расставанием 

героев, рассказчик всегда употребляет конструкцию wa-yyiqṭōl S1 — w-S2 

qāṭal, отмечая развилку путей»
358

.  

ֶ֫ ֹ רֶ֫וַישְַכֵםֶ֫לָבָןֶ֫בַּבּ תְהֶׁ ֶ֫וַינְַשֵקֶ֫לְבָניָוֶ֫וְלִבְנוֹתָיוֶ֫וַיבְָ ֶ֫קֶׁ ךְֶ֫אֶׁ ֵ ֶ֫רֶׁ ָ ֶ֫םֶ֫וַי ךְֶ֫וַי וֹ׃שָבֶ֫לָבָןֶ֫לִמְקמֹ ֶ֫לֶׁ  

וֹוְיעֲַקבֶֹ֫הָלַךְֶ֫לְדַרְכ ֶ֫  

wa-yyaškēm lāḇān bab-bōqer wa-ynaššēq l-ḇānā
y
w w-li-ḇnôṯā

y
w wa-

yḇāreḵ ʔeṯhem wa-yyēleḵ wa-yyāšoḇ lāḇān li-mqōmô 

w-yaʕăqōḇ hālaḵ l-ḏarkô… 

И Лаван рано утром расцеловал своих внуков и дочерей и 

благословил их. И отправился Лаван восвояси, а Иаков отправился 

своим путем…
359

    

(Быт 32:1–2а
360

) 

Арамейские переводы рассматриваемого фрагмента в основном 

совпадают между собой; некоторые исключения содержатся в P-Y и Р, 

которые мы проанализируем отдельно. Стало быть, проиллюстрируем 

перевод формы предикации на примере ТО: 

בָרֵיךֶ֫יתְָהוֹןֶ֫וַאְֶ֫וְאַקדֵיםֶ֫לָבָןֶ֫בְצַפרָאֶ֫וְנַשֵיקֶ֫לִבנוֹהִיֶ֫וְֶ֫ זלֶַ֫וְתָבֶ֫לָבָןֶ֫לְאַתרֵיהלִבנָתֵיהֶ֫וֻּ  

זלֶַ֫לְאוֹרחֵיהויעקבֶ֫אְֶ֫  

w-ʔaqdē
y
m lāḇān b-ṣa  rā

ʔ
 w-naššē

y
q li-ḇnôhî w-li-ḇnāṯē

y
h û-ḇārē

y
ḵ 

yāṯhôn wa-ʔzal w-ṯāḇ lāḇān l-ʔaṯrē
y
h 

w-yaʕqōḇ ʔzal l-ʔôrḥē
y
h… 

И поднялся Лаван ранним утром, и расцеловал своих внуков и 

дочерей, и благословил их. И пошел, и вернулся Лаван в свое место, 

а Иаков пошел своим путем… 
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 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 243. 

359
 Перевод выполнен авторами следующей статьи: там же. 

360
 В Vulg, англоязычных переводах, немецком (Die Bibel, 1985), Синодальном переводе 

процитированный фрагмент наименован как Быт 31:55–32:1а.   
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Форма предикации аналогична использованной в МТ: û-qṭal S1 — w-S2 

qṭal. Между тем, хотя и в рукописях Р встречается аналогичное начало 

второго стиха — ܘܝܥܩܘܒ / w-yaʕqōḇ «а Иаков»
361

, в основном тексте 

критического издания написан следующий вариант, имеющий 

дополнительный союз между соединительным союзом и подлежащим: 

 ܘܐܦܵܝܥܩܘܒܵܐܙܼܠܵܠ ܐܘܪܚܗ

w-ʔā   yaʕqōḇ ʔzal l-ʔûrḥēh… 

Также и Иаков пошел своим путем… 

По всей видимости, авторов Р больше волновала стилистика перевода, а 

не соблюдение формальных предикаций. Вполне возможно, что в Р 

оформление текста было аналогично МТ в силу стремления к литературному 

переводу Библии. Данное предположение предстоит верифицировать в 

последующих главах и в заключении настоящей диссертации. 

Отдельной проблемой при переводе является фраза ֶ֫וְלִבְנוֹתָיו ֶ֫לְבָניָו  / וַינְַשֵק

wa-ynaššēq l-ḇānā
y
w w-li-ḇnôṯā

y
w «и он расцеловал своих внуков и дочерей». 

Дело в том, что этимологически, морфемно Лаван целовал своих сынов, но 

контекст нам сообщает, что это сыны его дочерей, то есть внуки Лавана. Для 

того чтобы информацию легче было воспринимать, декламаторы вполне 

могли использовать следующий вариант перевода на арамейский язык, 

который и вошел в P-Y: ֶ֫דיליה ֶ֫ולבנתיה ֶ֫דיעקב ֶ֫לבנוי w-naššē / ונשיק
y
q li-ḇnôy d-

yaʕqōḇ w-li-ḇnāṯē
y
h dîllē

y
h «и расцеловал сынов Иакова и своих дочерей

362
». 

Как и в предыдущем параграфе, форма предикации здесь распознана 

верно (за исключением Р), и схематически выглядит следующим образом: û-

qṭal S1 — w-S2 qṭal. Также отметим, что «регулярность появление 

конструкции (wa-yyiqṭōl S1 — w-S2 qāṭal — диак. Н.Ш.) говорит о том, что мы 

имеем дело с литературным клише, с явлением речевого этикета»
363

. 
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 The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Version. Part I, fascicle I. Genesis–Exodus. 
P. 68.  

362
 Дословно сынов, которые Иакова, и дочерей, которые его [Лавана]. 

363
 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 

повествовательной прозе. С. 244. 
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2.2.10.3. Конец, чреватый новым началом 

Такое явление характерно как для эпизода, так и для главы. Предикация 

такого финала может оформляться как именное предложение: w-Ns Np. 

Семантически концовка имеет следующую нагрузку: «Эпизод может 

завершаться фоновым высказыванием типа «заметки на будущее». Таким 

способом рассказчик намекает читателю, что некий сюжет не завершен, что 

надо ждать продолжения»
364

.    

םֶ֫וַיפִָרְדוֶּ֫אִישֶ֫מֵעַלֶ֫אָחִ וַיבְִחַר־לוֶֹ֫לוֹטֶ֫אֵתֶ֫כָל־כִכַרֶ֫הַירְַדֵּןֶ֫וַיסִַעֶ֫לוֹטֶ֫מִקֶׁ ֶ֫ יו׃דֶׁ  

ץ־כְנָ ֶ֫אַבְרָםֶ֫ישַָבֶ֫בְּאֶׁ ֶ֫ ֹ ֶ֫רֶׁ ם׃עַןֶ֫וְלוֹטֶ֫ישַָבֶ֫בְּעָרֵיֶ֫הַכִכָרֶ֫וַיֶׁאֱהַלֶ֫עַד־סְד  

ֹ ֶ֫יםֶ֫לַיהועִיםֶ֫וְחַטָאִ ֶ֫וְאַנְשֵיֶ֫סְדםֶֹ֫רֶָ֫ ד׃הֶ֫מְא  

wa-yyiḇḥar-lô lôṭ ʔēṯ kol-kikkar hay-yardēn wa-yyissaʕ lôṭ miq-qeḏem 

wa-yyippārḏû ʔîš mē-ʕal ʔāḥîw 

ʔaḇrām yāšaḇ b-ʔereṣ-knāʕan w-lôṭ yāšaḇ b-ʕārē
y
 hak-kikkār wa-

yyeʔĕhal ʕaḏ-sḏōm 

w-ʔanšē
y
 sḏōm rāʕîm w-ḥaṭṭāʔîm la-yhwh mʔōḏ 

И избрал для себя Лот всю окрестность Иордана, и направился 

Лот к востоку, и расстались они. Аврам поселился в земле 

Ханаанской, а Лот поселился в городах равнины, и расположился 

возле Содома. А жители Содома были очень плохими и грешными 

перед Господом.  

(Быт 13:11–13)   

Данный фрагмент библейского повествования начинается с 

повествовательной цепочки (wa-yyiqṭōl [S]). Затем, Быт 13:12, следует 

комментарий, образованный значимым отсутствием союза «и». Моисей здесь 

как будто сообщает нам, что Аврам после расставания поселился там-то, и 

тут же происходит «соотнесение событий» посредством формы w-N qāṭal: «а 

Лот поселился…». Благодаря этому, услышав отступление, мы снова 

являемся свидетелями приключений Лота. Финал эпизода оформлен 

именным предложением, где фоновая заметка на будущее «намекает: здесь 
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будет завязка нового сюжета (о разрушении Содома, как мы узнаем, 

прочитав дальше)»
365

.  

Арамейские переводы Быт 13:11–12 близки по смыслу к МТ, новой 

информации не привносят. При этом обозначенные формы предикации 

Быт 13:12 во всех переводах аналогичны оригинальным. Например:  

ܵܘܠܘܛܵܝܬܼܒ  ܐܒܪܡܵܝܬܼܒܵܒܐܪܥܐܵܕܟܢܥܢ܂

ʔaḇrām îṯeḇ b-ʔarʕā
ʔ
 da-ḵnaʕan w-lôṭ îṯeḇ… 

Аврам поселился в земле Ханаанской, а Лот поселился…  

(Р) 

Относительно Быт 13:13 заметим, что лишь в Р перевод выполнен без 

комментирующих глосс: 

ܘܚ̈ܛܝܝܢܵܛܒܵܩܕܡܵܡܪܝܐܘܐܵ  366ܢܫܐܵܕܣܕܘܡܵܒܝܫ̈ܝܢܵ
 

w-
ʔ
nāšā

ʔ
 da-sḏôm bîšîn w-ḥaṭṭāyîn ṭāḇ qḏām māryā

ʔ
 

А содомиты  — очень плохи и грешны перед Господом. 

В данном случае, как и в МТ, «конец, чреватый новым началом» 

образуется именным предложением, которое представляет собой инверсию 

по отношению к немаркированным повествовательным предложениям.  

В ТО объясняется, в чем заключалось зло и грехи содомитов: 

 וְאַנשֵיֶ֫סְדםֶֹ֫בִישִיןֶ֫בְמָמוֹנְהוֹןֶ֫וְחַייָבִיןֶ֫בְגיִויתְָהוֹןֶ֫קדםֶ֫יויֶ֫לַחדָא

w-ʔanšē
y
 sḏōm bîšîn b-māmônhôn w-ḥayyāḇîn b-ḡîwyāṯhôn qḏām ywy 

laḥdā
ʔ
 

А содомиты — очень плохи своими деньгами и грешны своими 

телами
367

 перед Господом.  

Очевидно, что экзегеза, инкриминирующая содомитам пристрастие к 

деньгам и блудным грехам, сохраняет форму предикации (w-Ns Np). Те же 

принципы синтаксиса (жители Содома грешны и порочны тем-то и тем-то 
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перед Господом весьма) наличествуют в P-Y и TN, то есть форма предикации 

та же, что и в МТ. 

Вместе с тем «эффект «конца, чреватого новым началом» возникает и в 

тех случаях, когда эпизод завершается формой w-S qāṭal, сигнализирующей о 

смене площадки действия»
368

.   

ֶ֫ ֹ מוֶּ֫כָל־בָּניָוֶ֫וְכָל־בְּנתָֹיוֶ֫לְנחֲַמוֶֹ֫וַימְָאֵןֶ֫לְהִתְנחֵַםֶ֫וַי ֹ ֶ֫וַיקָֻּ ל־בְּניִֶ֫אָבֵלֶ֫שְא רֶ֫כִי־אֵרֵדֶ֫אֶׁ לָהֶ֫וַיבְֵךְֶ֫אתֹוֶֹ֫אמֶׁ

יו׃אָבִ ֶ֫  

ל־מִצְרָ ֶ֫וְהַמְדָניִםֶ֫מֶָ֫ ים׃ֶ֫פיםִֶ֫לְפוֹטִיפַרֶ֫סְרִיסֶ֫פַרְעהֶֹ֫שַרֶ֫הַטַבָּחִ כְרוֶּ֫אתֹוֶֹ֫אֶׁ  

wa-yyāqūmû ḵol-bānā
y
w w-ḵol-bnōṯā

y
w l-naḥămô wa-ymāʔēn l-hiṯnaḥēm 

wa-yyō
ʔ
mer kî-ʔērēḏ ʔel-bnî ʔāḇēl šʔōlā

h
 wa-yyēḇk ʔōṯô ʔāḇîw 

w-ham-mḏānîm māḵrû ʔōṯô ʔel-miṣrāyim l-  ōṭî  ar srîs parʕō
h
 śar haṭ-

ṭabbāḥîm Р 

И встали все его сыны, и все его дочери, чтобы утешить его, и 

отверг он утешение их, и сказал: «Спущусь в печали к моему сыну в 

Шеол!». И оплакивал его отец его. А мадианитяне продали его в 

Египет Потифару, сановнику фараона, начальнику поваров. 

(Быт 37:35–36) 

Иаков оплакивал Иосифа, своего возлюбленного сына. Глава 

заканчивается, но инверсия сказуемого с подлежащим в повествовательной 

цепочке (w-S qāṭal) дает основания полагать, что в истории Иосифа будет 

яркое продолжение.  

В отличие от других переводов в P-Y наличествуют небольшие 

риторические комментарии. Так, начальную фразу метургеман декламировал 

следующим образом: וקמוֶ֫כלֶ֫בנויֶ֫וכלֶ֫נשיֶ֫בנויֶ֫ואזלוֶ֫למנחמאֶ֫ליהֶ֫וסריבֶ֫לקבלאֶ֫תנחומין / 

w-qamû kol bnôy w-ḵol nšē
y
 ḇnôy wa-ʔzalû li-mnaḥāmā

ʔ
 lē

y
h w-sārē

y
ḇ l-qabbālā

ʔ
 

tanḥûmîn «и встали всего сыны его, и все жены его сынов, и пришли утешить 

его, и он отверг принять утешение». «Шеол» именуется в таргуме какֶ֫ בי

                                        
368
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bay qḇûrtā / קבורתא
ʔ
 «могила

369
». Кроме того, в конце стиха уточняется, что 

вместе с Иаковом оплакивал Иосифа и его дедушка — ברםֶ֫יצחק / bram yiṣḥāq 

«также и Исаак», хотя о его смерти сообщается в Быт 35:29. 

«Конец, чреватый новым началом» оформляется во всех арамейских 

переводах так же, как и в МТ, то есть по модели w-S qṭal. К примеру, в ТО 

написано: ֶ֫יתֵָיה ֶ֫זבִַינוּ וֻּמִדינַאֵָי
370

 / û-miḏyanāʔē
y
 zabbînû yāṯē

y
h «а мадианитяне 

продали его».   

Следовательно, рассматриваемые оформления концовки эпизодов и глав 

адекватно распознаются в арамейских переводах и переводятся 

соответствующим образом в таргумах и Р. 

 

2.2.10.4. Post scriptum и резюме (w-S qāṭal) 

Анализируя данную тему, авторы исследования в начале работы 

цитируют статью М.Г. Селезнева, где он говорит о «заметке на полях»:  

Иногда рассказчик прерывает свое повествование, чтобы сообщить о 

каком-то событии, которое связано с данным рассказом исключительно 

ассоциативной связью, или чтобы дать какую-то справку, выпадающую из 

общего течения повествования, или чтобы резюмировать суть сказанного в 

нескольких словах
371

. 

Между тем, по мнению С.В. Лёзова и Я.Д. Эйделькинда, такие «заметки 

на полях» встречаются только в конце главы или повествования. При этом, 

если сообщаются новые, не связаны напрямую с делом факты, то это «post 

scriptum». Если же вместо новой информации подытоживается известная 

читателю, то перед нами «резюме»
372

.   

Анализируя примеры, где встречается post scriptum, С.В. Лёзов и 

Я.Д. Эйделькинд приводят цитаты из Ис Нав, Суд, 1Цар–2Цар
373

. Те же 
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библейские книги цитирует и анализирует М.Г. Селезнев, рассматривая тему 

маркирование инверсией «заметки на полях»
374

. Правда, он не проводит 

различия между post scriptum и резюме, а поэтому приводит и фрагмент 

Исх 11:8–10, который, как и С.В. Лёзов и Я.Д. Эйделькинд
375

, называет 

резюме. В связи с этим он делает интересное замечание:  

Стоит упомянуть об особом композиционном приеме, характерном, прежде 

всего, для Пятикнижия (причем, как кажется, в основном для тех текстов, 

которые историко-критическая школа относила к «Жреческому кодексу»). Этот 

прием заключается в том, что окончив рассказывать какую-то историю, 

рассказчик резюмирует ее суть в одном-двух предложениях — словно в расчете 

на особо непонятливого читателя. Это тоже «замечание на полях» (только не 

петитом, а красным карандашом!)
376

.  

Нами также не был обнаружен post scriptum в Торе. Поэтому обратим 

внимание на то, как оформляется резюме. 

ת־כָל־הַמפְֹתִיםֶ֫הָאֵ ֶ֫ הֶ֫וְאַהֲרןֶֹ֫עָשוֶּ֫אֶׁ ֹ ֶ֫וּמשֶׁ ת־לֵבֶ֫פַרְעהֶֹ֫וְלֹא־שִלַּחֶ֫לֶּׁהֶ֫לִפְניֵֶ֫פַרְע הֶ֫וַיחְַזקֵֶ֫יהוהֶ֫אֶׁ

ת־בְּניֵ־ישְִרָאֵלֶ֫מֵאַרְצ ֶ֫ וֹ׃ֶ֫פאֶׁ  

û-mōše
h
 w-ʔahărōn ʕāśû ʔeṯ-kol-ham-mō  ṯîm hā-ʔēlle

y
 li-  nē

y   arʕō
h
 wa-

yḥazzēq yhwh ʔeṯ-lēḇ parʕō
h
 w-lō

ʔ
-šillaḥ ʔēṯ-bnē

y
-yiśrāʔēl mē-ʔarṣô P 

А Моисей и Аарон сотворили все эти знамения перед фараоном. И 

укрепил Господь сердце фараона, и он не отпустил сынов Израиля 

из своей страны. 

(Исх 11:10)    

Приведенным стихом «завершается рассказ о девяти казнях египетских 

(десятая казнь — уничтожение первенцев в пасхальную ночь — представляет 

собой отдельную главу). Рассказчик подытоживает»
377

.  
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В таргумах и Р стих переведен практически дословно. Вот только в P-Y 

написано: ותקיףֶ֫יייֶ֫יתֶ֫יצראֶ֫דלבאֶ֫דפרעה / w-ṯaqqē
y
    yyy yāṯ yiṣrā

ʔ
 d-libbā

ʔ
 d-  arʕō

h
 

«и усилил Господь желание сердца фараона». Между тем, согласно ТО и TN, 

Господь укрепил непосредственно сердце фараона (yāṯ libbā
ʔ
 d-  arʕō

h
). В Р 

прямой объект немаркирован — ܵܕܦܪܥܘܢ  libbēh d-  arʕôn «сердце / ܠܒܗ

фараона». Форма предикации Исх 11:10 в арамейских переводах — w-S qṭal.  

Подводя итоги, отметим, что концовки эпизода, главы и истории в 

арамейских переводах, несмотря на наличие пространных экзегетических 

глосс, оформляются аналогичным МТ образом. Лишь однажды было 

обнаружено отступление в Р от этого правила, обусловленное, по всей 

видимости, стремлением делать литературный, а не буквальный перевод. В 

то же время, перевод Р в основном куда ближе к переводимому тексту, чем 

варианты таргумов. Просто в нем приоритетным было желание следовать 

литературным нормам классического сирийского языка.  

 

2.2.11. «Рутинное повествование». Синтаксическое обрамление 

истории (пролог и эпилог) 

Характерной особенностью «рутинного повествования» является то, что 

в речи рассказчика время как будто застывает: есть действие, но нет событий, 

в результате чего сюжет не продвигается вперед. Композиционно такое 

повествование встречается, как и фоновая экспозиция, в начале и конце 

эпизодов, глав, историй, то есть там, «где линейное развитие рассказа 

останавливается и возникает пауза: отступление, описание длящейся 

ситуации и тому подобное. Особенно часто шаблон «рутинного 

повествования» используется для оформления пролога и эпилога целых 

историй»
378

. Сделаем своеобразную заметку на будущее: «За пределами 

повествовательной прозы такое устройство типично для ритуальных 
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инструкций (разновидности правовых текстов) — ср., например, Лев 4.  

Это — не случайное совпадение»
379

. 

Формы предикации: «w-qāṭal / w-lō
ʔ
 yiqṭōl и w-N yiqṭōl (вместо wa-yyiqṭōl 

/ w-lō
ʔ
 qāṭal и w-N qāṭal), то есть соотношение «перфекта» и «имперфекта» 

зеркально по отношению к обычному в речи рассказчика»
380

. 

В качестве примера проанализируем Быт 2:4б–7аα. По мнению 

С.В. Лёзова и Я.Д. Эйделькинда, — эта «экспозиция главы о сотворении 

первых людей представляет собой пролог ягвистской истории допотопного 

человечества»
381

. По всей видимости, в данном фрагменте слышатся еще и 

отголоски эпилога истории творения мира, нечто на мотив «в предыдущей 

главе/разделах». 

ץֶ֫וְשָמָ ֶ֫בְּיוֹםֶ֫עֲשוֹתֶ֫יהוהֶ֫אֱלֹהִיםֶ֫אֶׁ ֶ֫ יםִ׃רֶׁ  

הֶ֫טֶׁ ֶ֫ םֶ֫יהְִיֶׁהֶ֫בָאָ ֶ֫וְכלֶֹ֫שִיחֶַ֫הַשָדֶׁ ץֶ֫וְכָל־עֵ ֶ֫רֶׁ הֶ֫טֶׁ ֶ֫רֶׁ בֶ֫הַשָדֶׁ םֶ֫יצְִמָ ֶ֫שֶׁ הֶ֫אֱלֹהִיםֶ֫כִיֶ֫לֹאֶ֫הִמְטִירֶ֫יהוחֶ֫רֶׁ

ץֶ֫וְאָדָםֶ֫אַ ֶ֫עַל־הָאָ ֶ֫ ת־הָאֲדָמָ ֶ֫רֶׁ ה׃יןִֶ֫לַעֲבדֶֹ֫אֶׁ  

ת־כָל־פְניֵ־הָאֲדָמָ ֶ֫וְאֵדֶ֫יעֲַלֶׁהֶ֫מִן־הָאָ ֶ֫ ץֶ֫וְהִשְקָהֶ֫אֶׁ ה׃רֶׁ  

ת־הָאָדָםרֶ֫יהווַייִצֶֶׁ֫ הֶ֫אֱלֹהִיםֶ֫אֶׁ  

…b-yôm ʕăśôṯ yhwh ʔĕlōhîm ʔereṣ w-šāmāyim 

w-ḵōl šî
a
ḥ haś-śāḏe

h
 ṭerem yihye

h
 ḇā-ʔāreṣ w-ḵol-ʕēśeḇ haś-śāḏe

h
 ṭerem 

yiṣmāḥ kî lō
ʔ
 himṭîr yhwh ʔĕlōhîm ʕal-hā-ʔāreṣ w-ʔāḏām ʔayin la-ʕăḇōḏ 

ʔeṯ-hā-ʔăḏāmā
h
 

w-ʔēḏ yaʕăle
h
 min-hā-ʔāreṣ w-hišqā

h
 ʔeṯ-kol- nē

y
-hā-ʔăḏāmā

h
  

wa-yyîṣer yhwh ʔĕlōhim ʔeṯ-hā-ʔāḏām…  

…в то время когда Господь Бог создавал землю и небо, никакого 

полевого кустарника еще не было на земле, и никакая полевая 

трава еще не проросла, ведь Господь Бог не посылал дождь на 

землю, и человека не было, чтобы обрабатывать почву. И туман 
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поднимался из земли и орошал всю поверхность почвы. И образовал 

Господь Бог человека…
382

     

Итак, анализируемый пролог оформлен следующим образом: Быт 2:4б 

представляет собой временной оборот, образованный слитным предлогом с 

существительным «день; период времени» и инфинитивом глагола «делать». 

2:5 — ṭerem yiqṭōl (дважды), lō
ʔ
 qāṭal, w-N ʔayin. 2:6 — w-N yiqṭōl, w-qāṭal (N). 

2:7аα — wa-yyiqṭōl N. В дополнение к параграфу 2.1.2 настоящей 

диссертации заметим, что «подлежащее в конструкции w-ʔē
y
n S может быть 

опущено (как и при любом wa-yyiqṭōl), и тогда она приобретает вид ֶ֫ ַיןִוָא  / wā-

ʔayin»
383

. Между тем в Быт 2:5бβ имя (человек, Адам) не опущено, что 

придает новый смысловой оттенок конструкции, — акцентуация 

подлежащего.  

Следовательно, «здесь вначале мы встречаем уже знакомые нам 

фоновые конструкции w-N ṭerem yiqṭōl; но дальше идут формы w-N yiqṭōl / w-

qāṭal, типичные для “рассказа на заднем плане”»
384

. Благодаря диаметрально 

противоположному варьированию обычного в речи рассказчика «перфекта» 

и «имперфекта» создается рутинное повествование. Быт 2:7аα, имеющее 

форму предикации wa-yyiqṭōl N, заканчивает немаркированным оформлением 

повествовательной цепочки пролог и, одновременно, образует типичную 

сюжетную ниточку нарратива. 

При переводе Быт 2:4б в ТО прослеживается стремление быть 

максимально близкими к оригинальному тексту: 

בַדבְיוֹמָאֶ֫דַעְֶ֫
385
שמַיאָיויֶ֫אְֶֶֶ֫֫֫ לֹהִיםֶ֫אַרעָאֶ֫וֻּ  

…b-yômā
ʔ
 da-ʕḇaḏ ywy ʔlōhîm ʔarʕā

ʔ
 û-šmayyā

ʔ
 

                                        
382

 Ср. со следующим переводом: «В то время когда бог Ягве сделал землю и небо, никакого 
полевого куста еще не было на земле, и никакая полевая трава еще не проросла, ибо бог Ягве еще 
не посылал не землю дождя, и не было человека, чтобы обрабатывать почву. И поток вздымался из 
земли и орошал всю поверхность почвы. И [тогда] бог Ягве вылепил человека…» (там же). 

383
 Там же. С. 143. 

384
 Там же. С. 259. 

385
 В других рукописях написан глагол דברא / di-ḇrā

ʔ
 «сотворил»: The Bible in Aramaic based on 

Old Manuscripts and Printed Texts / Ed. by A. Sperber. P. 2. Такой же глагол написан в TN, а в 
издании Р помещен в ссылочный критический аппарат: The Old Testament in Syriac according to the 
Peshitta Version. Part I, fascicle I. Genesis–Exodus. P. 3. 
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…в то время когда создал Господь Бог землю и небо.   

Примечательно, что здесь, как и в других арамейских переводах, 

безличная форма глагола переведена финитной (перфект, 3-е лицо, 

единственное число). Также важным для исследования иудейского 

богословия является то, что форма имени Божьего в ТО, как и в TN, 

представляет собой морфемную кальку древнееврейского варианта ( לֹהִיםאְֶ֫  vs. 

(אֱלֹהִים
386

.  

В P-Y тоже написано, что Господь Бог создал землю и небо (ארעאֶ֫ושמייא / 

ʔarʕā
ʔ
 û-šmayyā

ʔ
), а в TN и Р решили обозначить область творения не в 

зеркальной, а в привычной для Быт 1 последовательности: ֶ֫וארעא  / שמיא

šmayyā
ʔ
 w-ʔarʕā

ʔ
 «небо и землю»

387
. 

Быт 2:5. Форму предикации ṭerem yiqṭōl «еще не 

сделается/происходит
388

» в ТО перевели как ʕaḏ lā
ʔ
 qṭal «перед тем как 

произошло = еще не было». Подобным образом перевод осуществлен и в TN: 

qḏām ʕaḏ lā
ʔ
 yiqṭôl… ʕaḏ lā

ʔ
 yiqṭôl «перед тем как произойдет». В отличие от 

автора ТО, метургеман решил перевести древнееврейский «имперфект» 

аналогичной формой, а не «перфектом». В P-Y, напротив, «имперфект» 

оригинала переведен «перфектом»: ʕaḏ kḏû lā
ʔ
 qṭal «еще не случилось». Такое 

же временная аналогия наблюдается и в Р: ʕḏakē
y
l lā

ʔ
 qṭal «пока еще не 

произошло».  

В том же стихе форма предикации lō
ʔ
 qāṭal во всех арамейских 

переводах представлена аналогичным образом: lā
ʔ
 qṭal. В то же время 

конструкция w-N ʔayin интерпретирована вариативно; слово «человек» тоже 

переведено по-разному: 

wa-ʔnāš lē / וַאְנָשֶ֫לֵית (1
y
ṯ «и человека нет» (ТО); 

w-ʔînāš lā / ואינשֶ֫לאֶ֫אית (2
ʔ
 ʔîṯ «и человека нет

389
» (P-Y); 

                                        
386

 См. об этом в параграфе 2.2.10.1 настоящей диссертации.  
387

šmayyā / ܫܡܝܐܵܘܐܪܥܐ 
ʔ
 w-ʔarʕā

ʔ
 «небо и землю». 

388
 При переводе глагол написан курсивом для того чтобы обозначить, что вместо него можно 

написать любой глагол из текста, то есть это абстрактная переменная.  
389

 Дословно и человека нет есть, то есть несть; подобная форма встречается, например, в 
Дан 2:10а и тоже представляет собой отрицание: אִיתַיֶ֫אֲנשָ־לָא  / lā

ʔ
 ʔîṯay ʔănāš «нет человека» (см. об 
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w-ʔāḏām ʕaḏ kḏûn lā / ואדםֶ֫עדֶ֫כדוןֶ֫לאֶ֫אתברי (3
ʔ
 ʔiṯbrî «и человек еще не был 

сотворен» (TN); 

    .w-ʔāḏām layt «а человека нет» (Р) / ܘܐܕܡܵܠܝܬ (4

 w-N1 yiqṭōl Быт 2:6 в таргумах перевели конструкцией w-N1 hwā
h
 qṭal, 

что образует фоновое историческое или прошедшее незавершенное. При 

этом в тон предыдущему варианту w-qāṭal (N2) из Быт 2:6б в таргумах 

передали отглагольным прилагательным: w-qāṭē
y
l (N2). В качестве 

иллюстрации процитируем вариант P-Y, содержащий пространную 

интерпретацию: 

ֶ֫דרֶ֫סליקֶ֫מןֶ֫ארעאֶ֫נחיתֶ֫מתחותֶ֫כורסיֶ֫יקראֶ֫ומליֶ֫מיאֶ֫מןֶ֫אוקינוסֶ֫והֶ֫וענןֶ֫יקראֶ֫הוה

ֶ֫קיֶ֫יתֶ֫כלֶ֫אפיֶ֫אדמתאשואחיתֶ֫מיטראֶ֫ומ

wa-ʕnan yqārā
ʔ
 hwā

h
 nḥē

y
ṯ mit-tḥôṯ kûrsē

y
 yqārā

ʔ
 û-mlî mayyā

ʔ
 min 

ʔôqyānôs wa-hḏar slē
y
q min ʔarʕā

ʔ
 w-ʔāḥē

y
ṯ mîṭrā

ʔ
 û-mašqē

y
 yāṯ kol 

ʔa  ē
y
 ʔḏāmtā

ʔ
  

И облако Славы спускалось с престола Славы, полное вод из океана, 

и возвращалось, подымалось с земли и проливалось дождем, орошая 

всю поверхность почвы. 

В Р форма предикации Быт 2:6а переведена подобно тому, как это 

реализовано в таргумах:  ܵܵܗ ܵܣ̇ܠܩ ܘܐܘܡܒܘܥܐ  / w-mabbûʕā
ʔ
 sleq 

h
wā

ʔ
 «и 

источник поднимался» (w-N1 qṭal 
h
wā

ʔ
ܠܟܠܵܐ̈ܦܝܵܐܪܥܐܵܘܐܗܵ ܘܡܫܩ̣ܐܵ ;(  / w-mašqē

ʔ
 

h
wā

ʔ
 l-ḵol ʔappay ʔarʕā

ʔ
 «и орошалась вся поверхность земли» (w-qāṭel [N2]). 

Очевидно, что глагольная энклитика ܗܘܐ / 
h
wā

ʔ
 вместе с перфектом образует 

plusquamperfectum, то есть давнопрошедшее время
390

, а с причастием простое 

прошедшее
391

. Примечательно, что в Быт 2:6б прямой объект кодируется.  

Следовательно, синтаксис «рутинного повествования», будучи 

оформлен своеобразно, то есть маркировано, был распознан арамейскими 

                                                                                                                              
этом в Bauer H.,  Leander P. Grammatik des biblisch-aramäischen. Halle, 1927. S. 331). Между тем 
для данного таргума более характерным отрицанием наличия является לית /  layt, представляющее 
собою слитную форму לא / lā

ʔ
 и  אית / ʔîṯ (встречается 122 раза: Bible Works 9. Copyright (c) 2011 

Bible Works, LLC. Version 9.0.005f.1 (SH). [Electronic edition.]).   
390

 Nöldeke Th. Compendious Syriac Grammar. P. 206.  
391

 Ibid. P. 216.  
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переводчиками. Их варианты фактически несколько отличаются, но все они 

явно преследуют одну цель — перевести пролог так, чтобы он 

лингвистически остался экспозицией главы о сотворении первых людей.  

 

2.2. Выводы 

Подводя итоги второй главы, отметим следующее. Пространный анализ 

форм предикации древнееврейского повествования и их переводов на 

арамейские языки продемонстрировал стремление переводчиков оформлять 

тексты аналогичным образом. Вместе с тем наличие обширных 

интерпретаторских глосс в P-Y иногда оттеняло формы предикации и 

калькирование последних было, подчас, излишним (см. перевод Исх 2:5).  

При этом значимым является наличие маркера прямого дополнения в 

таргумических комментариях. Это может быть проявлением нормы 

арамейских языков таргумов или особенностью переводческой техники 

метургеманов, сводящейся к методологическому единообразию.  

Отметим и стремление метургеманов и авторов сирийского перевода 

передавать поэтические строки прозаического повествования поэзией, то 

есть максимально точно отразить структуру, параллелизм и метрику 

оригинального текста. 

Также мы пришли к предварительному относительно последующих глав 

выводу, что Р представляет собой литературный перевод Пятикнижия, в 

котором практически не встречается комментирующих глосс, формы 

предикации аналогичны, если соблюдение их не противоречит нормам 

классического сирийского языка. При этом сам перевод семантически и 

синтаксически очень близок к МТ, хотя в ряде случаев нам удалось провести 

параллели с LXX.    

Наконец, стоит обратить внимание и на нарушение видовременной 

семантике переводимого глагола в Быт 34:5б. Это особенно контрастирует на 

фоне перевода того же древнееврейского глагола в Числ 30:12, где 



160 
 

семантически принципиальным является передать заповедь через модель w-

qāṭal S, образующую причинно-следственную связь. Метургеманы и авторы 

Р использовали семантически аналогичную форму того же глагола. 

Благодаря этому модальность законодательного предложения сохранилась в 

переводах. Здесь напрашивается умозаключение, согласно которому там, где 

это непринципиально, переводчики могли позволить себе более 

литературный перевод, даже в ущерб видовременной специфики 

оригинального глагола.   
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ГЛАВА 3. СТРУКТУРА ДИАЛОГА В ПЯТИКНИЖИИ 

 

Диалогу в древнееврейском повествовании посвящено специальное 

исследование С.В. Лёзова
392

. Структурно статья делится на 

«Предварительные замечания», две главы («qāṭal в начале высказывания» и 

«qāṭal во второй позиции диалогического высказывания») и «Заключение». В 

прологе статьи автор отмечает, что «диалог включает, в частности, 

обсуждение «текущего момента», перволичный рассказ о прошлом, а также 

предвосхищение и предписывание будущих действий и событий»
393

. В 

древнееврейском повествовании к изучаемому речевому жанру следует 

относить следующие тексты Священного Писания: 

К «диалогу» (в широком смысле слова) будем относить всякое 

высказывание персонажа внутри прозаического повествования, обрамленное 

речью рассказчика. Проповеди и молитвы (например, 1Сам 12 или 1Цар 8) в 

повествовательных книгах к диалогической речи не относятся; это монологи, 

изучаемые вместе с прозаическими речами пророков из (преимущественно) 

неповествовательных книг. Что же касается кратких «прозаических» 

высказываний персонажей, обрамленных речью рассказчика, но не 

адресованных другим персонажам (ср., например, внутреннюю речь или 

этиологические
394

 высказывания матерей по поводу наречения имени), то они 

изучаются здесь вместе с диалогической речью
395

.  

Итак, древнееврейский диалог отражает живую речь, а поэтому 

использует всевозможные глагольные формы и формы предикации. 

Макросинтаксическое отличие диалога от речи рассказчика состоит в том, 

что в нем по-разному сочетаются формы предикации, то есть встречаются 

разные типы «цепочек». А поэтому в диалоге нет «генеральной линии» 

                                        
392

 Лёзов С.В. Заметки о синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики). 
С. 261–364. 

393
 Там же. С. 264. 

394
 От греческих слов ἡ αἰτία «причина, основание» и ὁ λόγος «слово, наука» — причинное 

обоснование дарования имени. См. об этом подробнее: Шаблевский Н., диак. Арамейские 
переводы этиологии имен собственных в книге Бытия. С. 205–230. 

395
 Лёзов С.В. Заметки о синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики). 

С. 268; сноска № 5. 
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рассказчика и исходной формы высказывания. Несмотря на отражения в 

диалоге «живой речи», надо понимать, что мы можем исследовать лишь 

синтаксис письменных текстов, а не «синтаксис языка в смысле 

постсоссюровского структурализма». Стало быть, основное внимание будет 

уделяться конструкциям в начале высказывания; они включают перфект, 

который локализует «описываемую или обсуждаемую ситуацию на 

временной оси по отношению к моменту речи как «не-будущее»
396

. 

Поскольку не существуют значений личной формы глагола, то такие 

значения имеют лишь синхронно присутствующие противопоставления 

языковых элементов («банально, но всё еще верно»
397

). А поэтому основное 

внимание в настоящей главе будет уделено анализу значений 

противопоставления «разных порядков слов и употреблений перфекта в 

разных окружениях. (Противопоставления самих глагольных форм в этой 

работе предполагаются, но пока не рассматриваются)»
398

.  

Следовательно, данная глава посвящена исследованию арамейских 

переводов диалогов в Торе, в которых нас будет интересовать то,  как 

метургеманы и авторы Р распознавали «взаимозаменяемые элементы 

диалогического высказывания, ибо только их оппозиция способна нести 

смысл — способна, но не обязана»
399

. По мнению С.В. Лёзова, основанному 

на труде Н.С. Трубецкого «Основы фонологии», «в разделении между 

«смыслоразличительными» и «несмыслоразличительными» оппозициями и 

состоит, как я думаю, одна из главных трудностей в деле понимания и 

синтаксического описания наших текстов»
400

.  

 

                                        
396

 См. там же. С. 267–272. 
397

 Там же. С. 272. 
398

 Там же. С. 273. 
399

 Там же. 
400

 Там же. С. 273–274. 
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3.1. qāṭal в начале высказывания 

В данном разделе рассматривается употребление «перфекта в сочетании 

с разными вводящими словами в речи рассказчика»
401

. Основной акцент 

делается на выявлении синтаксических моделей диалогов Пятикнижия с 

устойчивой формой и смыслом, а заодно попытаемся найти аналогичные 

модели в арамейских переводах. 

 

3.1.1. lē-
ʔ
mōr qāṭal 

Этот параграф подробнее будет раскрыт в своих подразделах. Как 

следует из его названия, в нем будут рассмотрены диалогические 

высказывания, которые вводятся посредством ֹלֵאמר / lē
ʔ
mōr «говоря» и 

начинаются с перфекта. При этом формально и содержательно различаются 

две модели: lē-
ʔ
mōr qāṭal (S) — сообщение вестника и lē-

ʔ
mōr qāṭaltî — 

признание. Рассмотрим их в предложенной последовательности.  

 

3.1.1.1. lē-
ʔ
mōr qāṭal (S): «сообщение вестника» 

Характерно, что перфект здесь «вводит отдельное высказывание, не 

обусловленное предыдущим диалогическим контекстом (он отсутствует). 

Такое высказывание, определенное ходом повествования, не предполагает 

ответа, но содержит сведения, вынуждающие его адресата к действию, о 

котором сообщается в речи рассказчика сразу же после этой реплики»
402

.   

В качестве примера рассмотрим, как происходит «сообщение вестника» 

в следующем фрагменте: 

ֶ֫ךֶָ֫זנְָתָהֶ֫תָּמָרֶ֫כַלָּתֶׁ ֶֶ֫֫וַיהְִיֶ֫כְמִשְלשֶ֫חֳדָשִיםֶ֫וַיֻּגַדֶ֫לִיהוּדָהֶ֫לֵאמרֹ

ֹ ֶ֫הֶ֫הָרָהֶ֫לִזְֶ֫םֶ֫הִנֵוְגַ יםֶ֫וַי רֶ֫יהְוּדָהֶ֫הוֹצִיא ֶ֫נוּנִ  ף׃אמֶׁ ֶ֫וּהֶָ֫וְתִשָרֵ 

                                        
401

 Там же. С. 274. 
402

 Там же. С. 275. 
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wa-yhî k-mi-šlōš ḥŏḏāšîm wa-yyuggaḏ lî-
y
hûḏā

h
 lē-

ʔ
mōr zānṯā

h
 tāmār 

kallāṯeḵā w-ḡam hinnē
h
 hārā

h
 li-znûnîm wa-yyō

ʔ
mer yhûḏā

h
 hôṣîʔûhā w-

ṯiśśārē   

И случилось примерно через три месяца, и сообщили Иуде 

следующее: «Сблудила Фамарь, твоя невестка, и вот, она 

беременная от блуда». И сказал Иуда: «Выведите ее, и пусть она 

будет сожжена». 

(Быт 38:24) 

Итак, в данном тексте видны три элемента: высказывание рассказчика 

(заканчивается на ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr); сообщение вестника с инициальным qāṭal; 

реакция адресата, извещаемая рассказчиком. При этом последнее (реакция 

адресата) передается в его инъюнктивных высказываниях
403

, обращенных к 

третьим лицам, из чего следует, что в древнееврейской прозе был слабо 

развит синтаксический шаблон косвенной речи
404

.  

С позиции макросинтаксиса С.В. Лёзов характеризует данный фрагмент 

библейского текста следующим образом: 

Размышления об этом факте (и об обстоятельствах, обсуждаемых ниже) 

привели меня к предположению, согласно которому высказывание «вестника» с 

qāṭal в нашей конструкции обладает единой коммуникативной структурой: за 

препозитивной глагольной ремой следует именная тема. В самом деле, 

грамматический субъект в реплике «вестника» обычно бывает «темой» 

нарративного предтекста. Так, «твоя невестка Тамар» в перспективе автора и 

читателя Быт 38 оказывается исходным пунктом процитированного сообщения, 

которое, быть может, вовсе не следует толковать натуралистически, то есть 

только с точки зрения Иуды. В последнем случае («в жизни») «твоя невестка 

Тамар», будучи «данным» для адресата, не была бы для него темой 

высказывания
405

.    

                                        
403

 От латинского injunctio «наложение повинности, обязанности», — директива, предписание, 
указ.  

404
 Лёзов С.В. Заметки о синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики). 

С. 276. 
405

 Там же. С. 277. 
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В ТО, TN и CG формы предикации совпадают, так что рассмотрим 

вариант перевода первого из обозначенных таргумов: 

ותֶ֫ירַחַיאֶָ֫וְאִתחַוַהֶ֫לִיהֻּודֶָ֫וַהְֶ֫ הֶ֫לְמֵימַרֶ֫זנְיִאַתֶ֫תָמָרֶ֫כַלְתָךֶ֫וְאַףֶ֫הָאֶ֫מְעַדְיאָוָהֶ֫כְתַלָתֻּ
 

 מִזנְֻּותַה
 ֶ֫

והָאֶ֫וְתִיתוֹקַדוַאְֶ֫  מַרֶ֫יהְֻּודָהֶ֫אַפְקֻּ

wa-hwā
h
 k-ṯallāṯûṯ yarḥayyā

ʔ
 w-ʔiṯḥawwa

h
 lî-

y
hûḏā

h
 l-mē

y
mar znîʔaṯ 

tāmār kallṯāḵ w-ʔa   hā
ʔ
 mʕaddyā

ʔ
 miz-znûṯah wa-ʔmar yhûḏā

h
 

ʔappqûhā
ʔ
 w-ṯîṯôqaḏ 

И случилось приблизительно через три месяца, и было возвещено 

Иуде следующее: «Сблудила Фамарь, твоя невестка, и вот, она 

беременная от блуда». И сказал Иуда: «Выведите ее, и пусть она 

будет сожжена». 

В P-Y форма предикации перевода основного текста также совпадают с 

оформлением МТ (l-mē
y
mar qṭal). При этом в начале стиха имеется 

уточнение: והוהֶ֫בזמןֶ֫תלתֶ֫ירחיןֶ֫אשתמודעהֶ֫דמעברהֶ֫היא / wa-hwā
h
 bizmān tlāṯ yarḥîn 

ʔištmôḏāʕā
h
 di-mʕabbrā

h
 hî

ʔ
 «и случилось, что на третий месяц стало известно, 

что она беременная». В оригинальном тексте лишь из речи вестника мы 

вместе с Иудой узнаем, что случилось спустя три месяца, а декламатор 

решил несколько информативно опередить вестника речью рассказчика.  

Более того, для метургемана, по всей видимости, проблемным в плане 

экзегезы было понимание того, почему Иуда повелел сжечь Фамарь. Дело в 

том, что в Законе Моисеевом предписано, что за прелюбодеяние следует 

побивать камнями и переводчик, очевидно, считал, что мера наказания за 

грех непреложна. Поэтому, опираясь на Лев 21:9
406

, он закончил перевод 

анализируемого стиха следующим образом:  

 ואמרֶ֫יהודהֶ֫הלאֶ֫בתֶ֫כהיןֶ֫היאֶ֫הנפקוהאֶ֫ותיתוקד

wa-ʔmar yhûḏā
h
 h-lā

ʔ
 baṯ kāhē

y
n hî

ʔ
 hanpqûhā

ʔ
 w-ṯîṯôqaḏ 

                                        
406

 «А дочь священника, если осквернит себя блудом, то она позорит своего отца, — да будет 
сожжена огнем». Перевод выполнен автором диссертации со следующего текста: 

ת־אָבִ ֶ֫וּבַתֶ֫אִישֶ֫כהֵֹןֶ֫כִיֶ֫תֵחֵֶ֫ וֹתֶ֫אֶׁ תֶ֫בָּאֵֶ֫הִיאֶ֫מְחַלֶּׁ ֶֶ֫֫יהֶָ֫לֶ֫לִזְנ  ֶ֫ף׃ֶ֫סֶ֫שֶ֫תִּשָרֵ ֶ֫לֶׁ

û-ḇaṯ ʔîš kōhēn kî ṯēḥēl li-znôṯ ʔeṯ-ʔāḇîhā hî
ʔ
 mḥalleleṯ bā-ʔēš tiśśārē   S 
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И сказал Иуда: «Разве она не дочь священника? Выведите ее, и 

пусть она будет сожжена».  

В Р ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr, формально представляющее собой слитный 

направительно-демонстративный предлог и сопряженный инфинитив, 

перевели следующим образом:  ܵܠܗܵܘܐܡܪܘ  / w-ʔemar
w
 lēh «и сказали ему», то 

есть безличную конструктивную форму глагола передали финитной. При 

этом глагол сообщения, как в МТ и таргамах, является перфектом (ܙܢܝܬ / 

zannyaṯ «наблудила»). Далее, несмотря на то, что в переводимом тексте и во 

всех таргумах написано, что Фамарь беременная от блуда, согласно 

сирийским переводчикам от блуда беременная она
407

.  

Стало быть, в таргумах форма предикации такая же, как и в МТ, а в Р 

решили по-своему перевести конструктивный инфинитив с предлогом ל / 

lāmeḏ, вводящий прямую речь
408

.  

 

 ܀܀܀

 

В отдельном параграфе С.В. Лёзов рассматривает «возможные 

контрпримеры» к модели lē-
ʔ
mōr qāṭal (S)

409
. Из тех, которые обнаружены в 

Пятикнижии Моисеевом, в качестве образца исследования изберем 

арамейские переводы Быт 32:7–8
410

. 

ֶ֫וֶַ֫ רֶ֫בָּ ֶ֫ישָֻּ   ֹ ל־יעֲַקבֶֹ֫לֵאמ ל־אָחִ ֶ֫בוֶּ֫הַמַלְאָכִיםֶ֫אֶׁ ל־עֵשָוֶ֫וְגַםֶ֫הלֵֹךְֶ֫לִקְרָאתְךָאנוֶּ֫אֶׁ ֶ֫יךֶָ֫אֶׁ

וֹ׃ע־מֵאוֹתֶ֫אִֶ֫וְאַרְבֶַּ֫ ֶ֫ישֶ֫עִמ 

ֶ֫ ֵ ַ ֶ֫וַייִרָאֶ֫יעֲַקבֶֹ֫מְאדֶֹ֫וַי וֶֹ֫וַי רֶ֫ל  ֶֹ֫חַץֶ֫צֶׁ ת־הַצ ר־אִתּוֶֹ֫וְאֶׁ ת־הָעָםֶ֫אֲשֶׁ ֶ֫אןאֶׁ

                                        
407

w-hā / ܘܗܐܵܡܢܵܙܢܝܘܬܐܵܒܛܢܐ 
ʔ
 men zānyûṯā

ʔ
 bāṭnā

ʔ
. 

408
 Этот факт (синкопирование «говоря») представляется особенно интересным в силу того что 

в классическом сирийском языке данный предлог с безличной формой глагола образует 
уточнение, то есть похожую конструкцию по морфо-синтаксису на древнееврейскую: 

«Инфинитив с ܠ / l- используется для образования следующих конструкций: то есть; видя, что; а 

именно; при условии, что; несомненно; ܠܡܺܐܡܰܪ ܒܰܚܕܳܐ  / baḥdā
ʔ
 l-mī

ʔ
mar “одним словом, короче 

говоря”» (A Compendious Syriac Dictionary / Ed. by J. Payne-Smith. P. 20). 
409

 Лёзов С.В. Заметки о синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики). 
С. 290–298. 

410
 В Vulg, англоязычных переводах, немецком (Die Bibel, 1985), Синодальном переводе данный 

фрагмент обозначен как Быт 32:6–7.   
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ת־הַבָּקָרֶ֫וְהַגמְַלִּיםֶ֫לִשְנֵ ֶ֫יֶ֫מַחֲנ וֹת׃וְאֶׁ

wa-yyāšuḇû ham-malʔāḵîm ʔel-yaʕăqōḇ lē-
ʔ
mōr bā

ʔ
nû ʔel-ʔāḥîḵā ʔel-

ʕēśāw w-ḡam hōlēḵ li-qrā
ʔ
ṯḵā w-ʔarbaʕ-mēʔôṯ ʔîš ʕimmô 

wa-yyîrā
ʔ
 yaʕăqōḇ mʔōḏ wa-yyēṣer lô wa-yyaḥaṣ ʔeṯ-hā-ʕām ʔăšer-ʔittô 

w-ʔeṯ-haṣ-ṣō
ʔ
n w-ʔeṯ-hab-bāqār w-hag-gmallîm li-šnē

y
 maḥănôṯ 

И вернулись посланники к Иакову, говоря: «Мы пришли к твоему 

брату, к Исаву, и вот он идет против тебя, а с ним четыреста 

человек». И весьма испугался Иаков, и забеспокоился, и разделил 

народ, который был с ним, и мелкий и крупный скот, и верблюдов 

на два лагеря.  

В отличие от «сообщения вестника» глагол написан не в 3-м, а в 1-м 

лице перфекта. В то же время это не «признание», так как в тех текстах в 

форме перфекта 1-го лица единственного/множественного числа 

«употребляются глаголы со специфической семантикой. — Видимо, здесь 

посланцы просто «начинают издалека», ссылаясь на источник своих 

сведений. Заметим, что и в других случаях (например, 2Сам 3:23–24) перфект 

в сообщении вестника не образует его коммуникативного центра, так что 

здесь — вариант нашей модели»
411

. Также стоит отметить, что переход от 

речи рассказчика (немаркированной) к вести посланников кодируется 

посредством ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr. 

Интерпретация метургеманов Быт 32:7 (то есть того стиха, где 

наличествует интересующая нас модель), выполнена близко к МТ. Модель та 

же, что и в оригинальном тексте: lē-
ʔ
mōr qāṭalnû vs. l-mē

y
mar qṭalnā

ʔ
. Также в 

P-Y, TN и FT наличествует комментирующая дефиниция четырехсот людей, 

которые шли с Исавом: וארבעֶ֫מאהֶ֫גובריןֶ֫פולומרכיןֶ֫עימיה / w-ʔarbaʕ mʔā
h
 gûḇrîn 

pôlômārḵîn ʕîmmē
y
h «и с ним четыреста воинов».  

В Р вместо ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr написан перфект; сообщение вестников 

начинается, как в МТ и в таргумах, с формы перфекта 1-го лица 

                                        
411

 Лёзов С.В. Заметки о синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики). 
С. 292. 
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множественного числа:  ܵܵܐܙܠܢܵܘܐܡ̣ܪܘ ܵܐܚܘܟܵܠܗ. ܵܥܣܘ ܠܘܬ  / …w-ʔemar
w
 lēh 

ʔezaln lwāṯ ʕēsāw ʔaḥûḵ… «…и они сказали ему: “Мы пришли к Исаву, твоему 

брату…”». Примечательно также и то, что в отличие от метургеманов
412

, 

авторы Р не стали буквально переводить фразу ֶ֫ ָּלב לאָחִ ֶ֫־אנוֶּ֫אֶׁ עֵשָו־יךֶָ֫אֶׁ  / bā
ʔ
nû ʔel-

ʔāḥîḵā ʔel-ʕēśāw «мы пришли к твоему брату, к Исаву». 

Последним из фрагментов библейских текстов в рубрике «возможные 

контрпримеры» С.В. Лёзовым было проанализировано Числ 22:14–15. 

Морфемно-синтаксически это «сообщение вестника». Вот только здесь нет 

-lē / לֵאמרֹ
ʔ
mōr. Правдоподобное объяснение следующее: «Так как других 

«сообщений вестника» такого рода я не нашел (ср. 1.2), то здесь можно 

предположить «случайное отсутствие» ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr»

413
.     

Проанализируем арамейские переводы Числ 22:14, где наличествует 

интересующая нас форма предикации: 

ֹ ֶ֫יֶ֫מוּמוֶּ֫שָרֵֶ֫וַיקָ ֶ֫ ל־בָּלָ קֶ֫וַיאֹמְרוֶּ֫מֵאֵןֶ֫בִּלְעָםֶ֫הֲלֹוֹאָבֶ֫וַיבָ ֶ֫ךְֶ֫עִמָ נוּ׃אוֶּ֫אֶׁ

wa-yyāqûmû śārē
y
 môʔāḇ wa-yyāḇōʔû ʔel-bālāq wa-yyō

ʔ
mrû mēʔēn 

bilʕām hălōḵ ʕimmānû 

И поднялись князья Моава, и пришли к Валаку, и сказали: 

«Отказался Валаам идти с нами». 

Примечательно, что перевод такого фрагмента в плане форм предикации 

поливариантен в таргумах, вероятно свидетельствующий о подсознательном 

желании метургеманов использовать конструкцию l-mē
y
mar qṭal. Приведем 

все варианты перевода фразы, представляющей собой интересующую нас 

форму предикации: 

ֶ֫סָרֵיבוַאְֶ֫ .1 בִלעָםֶ֫מַרוּ  / wa-ʔmarû sārē
y
ḇ bilʕām «и сказали: “Валаам 

отказался”» (ТО); 

                                        
412

 К примеру, в ТО написано следующее: ֶֻּ֫וךֶ֫לְוָתֶ֫עֵשָואְתֵינאֶָ֫לְוָתֶ֫אְח  / …ʔṯē
y
nā

ʔ
 lwāṯ ʔḥûḵ lwāṯ ʕēśāw… 

«…мы пришли к твоему брату, к Исаву…». 
413

 Лёзов С.В. Заметки о синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики). 
С. 298. 
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ֶ֫בלעם .2 ֶ֫מסרב wa-ʔmar msārēḇ bilʕām «и сказал / ואמר
414

: “Валаам 

отказывается”» (P-Y); 

ֶ֫בלעם .3 ֶ֫סרב  wa-ʔāmrîn sārēḇ bilʕām «и говорят: “Валаам / ואמרין

отказался”» (TN); 

ܠܡ ܐܬܐܵܘܐܿܡܪܝܢܵܠܗ܂ܵܠ ܐܵܨܒܐܵܒܠܥܡ .4  / w-ʔāmrîn lēh lā
ʔ
 ṣḇā

ʔ
 bilʕām l-mē

ʔ
ṯā

ʔ
 

«и говорят ему: “Валаам не захотел идти
415

”» (Р). 

Таким образом, там, где должно было бы быть в оригинальном тексте 

-lē / לֵאמרֹ
ʔ
mōr, а написан глагол «говорить» (перфект 3-го лица 

множественного числа), арамейские интерпретаторы переводили тем же 

глаголом, но как в перфекте (3-е единственного vs. множественного), так и 

причастием множественного. Более того, qāṭal «сообщения вестника» 

метургеманы переводили и перфектом, и причастием (P-Y). В Р вообще 

написан, как и в LXX, модальный глагол «хотеть» с отрицательной частицей.  

В связи с этим значимым является то, что в Р написано ܵܠܗ -w / ܘܐܿܡܪܝܢ

ʔāmrîn lēh «и говорят ему». Вполне вероятно, что именно ܠܗ / lēh с глаголом 

«говорить» (перфект/причастие) вводит прямую речь в сирийском переводе.   

 

3.1.1.2. lē-
ʔ
mōr qāṭaltî: «признание»             

Опираясь на классические положения Э. Бенвениста об «асимметрии 

между третьим и двумя первыми лицами» и о «корреляции субъективности» 

в паре я/ты
416

, С.В. Лёзов пишет, что первое лицо перфекта, которое 

предваряется оборотом ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr в речи рассказчика невозможно вписать 

в модель «сообщение вестника»
417

. Дело в смысловом поле qāṭaltî: 

Этому препятствует семантика первого лица. Тут важна не «весть» о 

событии в мире (в ряде случаев, как мы видели, фигура вестника была 

элиминирована безличным ַוַיֻּגד / wa-yyuggaḏ или технически-условным מַלְאָכִים / 

                                        
414

 Один из רברביֶ֫מואב / raḇrḇē
y
 môʔāḇ «великих Моава». 

415
 Ср. с LXX: οὐ θέλει Βαλααμ πορευθῆναι «Валаам не хочет идти». 

416
 Бенвенист Э. Структура отношений лица в глаголе // Общая лингвистика. М., 1974. С. 259–

269. 
417

 Лёзов С.В. Заметки о синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики). 
С. 286. 
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malʔāḵîm), а то, что я условно назову «признанием» говорящего: он говорит о 

своем отношении к адресату высказывания (в частности, об изменении этого 

отношения)
418

. 

В анализируемой статье отмечается, что лишь пять примеров касаются 

темы «признания»; из них лишь один приведен с Пятикнижия, так что 

рассмотрим его.  

ר׃הווַידְַבֵּרֶ֫י  ֹ הֶ֫לֵּאמ ל־משֶֹׁ  הֶ֫אֶׁ
ֶ֫

םֶ֫לֵאמרֶֹ֫בֵּיןֶ֫הָעַרְֶ֫שָמַ ֶ֫ ת־תְּלוּנתֶֹ֫בְּניֵֶ֫ישְִרָאֵלֶ֫דַּבֵּרֶ֫אֲלֵהֶׁ ֶ֫יםִבַּ ֶ֫עְתִּיֶ֫אֶׁ

ֶ֫ ֹ רֶ֫תִּשְבְֶּ֫תּאֹכְלוֶּ֫בָשָרֶ֫וּבַבּ םֶ֫כִיֶ֫אֲניִֶ֫יהוקֶׁ םֶ֫וִידַעְתֶּׁ ֶ֫הֶ֫אֱלֹהֵיכֶׁ ם׃עוּ־לָ חֶׁ

בֶ֫וַתַּ ֶ֫וַיהְִיֶ֫בָעֶׁ ֶ֫   ֶ֫ועַלֶ֫הַשְלֶָ֫רֶׁ  

wa-yḏabbēr yhwh ʔel-mōše
h
 llē-

ʔ
mōr  

šāmaʕtî ʔeṯ-tlûnnōṯ bnē
y
 yiśrāʔēl dabber ʔălēhem lē-

ʔ
mōr bē

y
n hā-

ʕarbayim tō
ʔ
ḵlû ḇāśār û-ḇab-bōqer tiśbʕû-lāḥem wî-

y
ḏaʕtem kî ʔănî yhwh 

ʔĕlōhē
y
ḵem 

wa-yhî ḇā-ʕereḇ wa-ttaʕal haś-ślāw… 

И говорил Господь Моисею, говоря: «Я услышал жалобы сынов 

Израиля. Возвести им следующее: в сумерках вы будете есть мясо, 

а утром вы насытитесь хлебом и познаете, что Я Господь Бог 

ваш». И случилось вечером, и налетели перепелки… 

(Исх 16:11–13аα)      

Глагол ֶ֫ ַעְתִּישָמ  / šāmaʕtî «значит здесь “благосклонно принял к сведению”, 

“согласился исполнить (просьбу)”… Это именно констатация нового 

отношения к собеседнику», а поэтому «прилет перепелок нельзя считать 

реакцией Моисея на слова Ягве, так что тут явно не “сообщение 

вестника”»
419

.    

Перевод Исх 16:11 в таргумах (ТО, TN и P-Y) выполнен буквально; 

рассмотрим вариант ТО: 

ֶ֫הֶ֫למימרוּמַלֵילֶ֫יויֶ֫עםֶ֫מש  

                                        
418

 Там же. С. 286–287. 
419

 Там же. С. 287. 
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û-mallē
y
l ywy ʕim mōše

h
 l-mē

y
mar… 

И говорил Господь с Моисеем, говоря… 

    В Р, как и в предыдущем параграфе, ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr никак не 

переводится. Более того, в МТ и в таргумах глагол повествовательной 

цепочки написан в D-породе, а в Р — G-породе: 

 ܘܐܡ̣ܪܵܡܪܝܐܵܠܡܘܫܐ

w-ʔemar māryā
ʔ
 l-mawšē

ʔ
… 

И сказал Господь Моисею… 

Форма предикации следующего стиха, представляющая особую 

значимость для данного параграфа (Исх 16:12), образует «признание». В 

указанных таргумах она представлена аналогичным образом:  

ורעְֶֶ֫֫עֶַ֫מִישְֶ֫ ֶ֫ראלֶ֫מַלֵילֶ֫עִימְהוֹןֶ֫לְמֵימַריֶ֫ישמָתֶ֫בְנֵקְדָמַיֶ֫תֻּ  

šmî
a
ʕ qḏāmay tûrʕmāṯ bnē

y
 yiśrāʔēl mallē

y
l ʕîmhôn l-mē

y
mar… 

Сделалось известным перед Мной негодование сынов Израиля. 

Поговори с ними, говоря… 

Особенностью является то, что древнееврейский перфект (1-е лицо, 

единственное число) перевели пассивным причастием той же породы, 

которое в сочетании с предлогом «перед» абстрагирует Господа. Семантика 

лица глагола (Я услышал) здесь передается притяжательным суффиксом, 

присоединенным к предлогу (перед Мной).  

Между тем в Р прямая цитата и в переводе этого стиха никак не 

оформлена. 

ܠܗܘܢ  ܫܡ̇ܥܬܵܪܛܢ̣ܐܵܕܒܢܝ̈ܵܐܝܣܪܝܠ.ܵܐܡ̣ܪܵ

šemʕeṯ reṭnā
ʔ
 da-ḇnay ʔîsrāîl ʔemar lhôn… 

Я услышал воздыхание сынов Израиля. Скажи им… 

Следовательно, конструкция lē
ʔ
-mōr qāṭaltî не была аналогично 

переведена в таргумах и Р. Дело в том, что стремясь убрать 

антропоморфизмы из Торы (а «слышать» явно человеческий глагол), 

метургеманы перевели перфект пассивным причастием той же породы в 

сочетании с предлогом и притяжательным суффиксом. Однако ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr, 
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дважды наличествующее в рассматриваемом фрагменте, перевели 

аналогичным образом. Напротив, в Р ситуация зеркально противоположна: 

перфект перевели тем же глаголом в той же породе и времени, а вот ֹלֵאמר / lē-

ʔ
mōr дважды перевели своеобразно. Согласно приведенным примерам можно 

заключить, что вводное ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr сирийские переводчики регулярно 

передают посредством конструкции глагола ܐܡܪ / ʔemar «говорить» со 

слитным предлогом ܠ / l-, написанным либо с соответствующим 

местоименным суффиксом, либо с адресатом, выраженным 

личным/нарицательным именем.  

 

3.1.2. wa-yyō
ʔ
mer (…) qāṭal (N) 

Выражение wa-yyō
ʔ
mer (…) наличествует в речи рассказчика, а с qāṭal 

начинается речь персонажа. Отметим, что «от конструкции, рассмотренной в 

предыдущей главке (lē
ʔ
-mōr qāṭal — диак. Н.Ш.), эту конструкцию отличает 

значимое отсутствие ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr»

420
. Поскольку, согласно С.В. Лёзову, 

образуемые таким способом реплики персонажа употребляются двояко, то 

наш параграф делится на две части. 

 

3.1.2.1. Анафора 

Приведем определение исследователя относительно анафоры в 

диалогических высказываниях ветхозаветных текстов: 

Речь персонажа, вводимая глаголом אמר / ʔmr в форме wa-yyiqṭōl и 

начинающаяся с перфекта, является репликой в подлинном диалоге, 

анафорически указывает на реплику собеседника и, в частности, значит просто 

«да» (повтор как выражение утверждения/подтверждения/согласия)
421

.  

В качестве примера рассмотрим Быт 29:4–6. 

ֹ ֶ֫וֶַ֫ םֶ֫יעֲַקבֶֹ֫אַחַיֶ֫מֵאַ ֶ֫י רֶ֫לָהֶׁ םֶ֫וַיאֹמְרוֶּ֫מֵחָרֶָ֫אמֶׁ ֶ֫ןֶ֫אֲנָ חְנוּ׃ֶ֫יןִֶ֫אַתֶּׁ 

                                        
420

 Там же. С. 299. 
421

 Там же. 
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ֶ֫ ֹ ת־וַי םֶ֫אֶׁ םֶ֫הַידְַעְתֶּׁ רֶ֫לָהֶׁ וֹרֶ֫וַיאֹמְראמֶׁ ֶ֫וֶּ֫ידָָ עְנוּ׃לָבָןֶ֫בֶּׁן־נחָ 

ֶ֫ ֹ רֶ֫לֶָ֫וַי וֶֹ֫וַיאֹמְרוֶּ֫שָלוֹםֶ֫וְהִנֵהֶ֫רָחֵלֶ֫בִּתּוֶֹ֫בָּאָאמֶׁ םֶ֫הֲשָלוֹםֶ֫ל  ֹ אן׃הֶׁ  הֶ֫עִם־הַצ

wa-yyō
ʔ
mer lāhem yaʕăqōḇ ʔaḥay mē-ʔayin ʔattem wa-yyō

ʔ
mrû mē-

ḥārān ʔănāḥnû 

wa-yyō
ʔ
mer lāhem ha-yḏaʕtem ʔeṯ-lāḇān ben-nāḥôr wa-yyō

ʔ
mrû yāḏāʕnû 

wa-yyō
ʔ
mer lāhem hă-šālôm lô wa-yyō

ʔ
mrû šālôm w-hinnē

h
 rāḥēl bittô 

bāʔā
h
 ʕim-haṣ-ṣō

ʔ
n 

И спросил их Иаков: «Братья мои, вы откуда?». И они ответили
422

: 

«Из Харрана мы». И спросил их: «Знаете ли вы Лавана, сына 

Нахора?». И они ответили: «Мы знаем». И спросил их: «Хорошо ли 

ему?». И они ответили: «Хорошо. А вот Рахиль, дочь его, идет с 

овцами». 

Как мы видим, Иаков задал пастухам три вопроса. Первый ответ 

представляет собой именное предложение, предваряемое сказуемым. В 

качестве сказуемого во всех случаях используется глагол «говорить» (אָמַר / 

ʔāmar), который анафорически отсылает к реплике собеседника; он образует 

диалог из серии высказываний. Также примечательным здесь является то, что 

для утвердительного ответа пастухам всякий раз приходится употреблять 

ключевое слово из вопроса
423

. Это обусловлено не только перфектом, но и 

правилами «для изображения диалога: в наших текстах отсутствует слово 

«да» для положительного ответа; однако לֹא / lō
ʔ
 употребляется как 

односложный отрицательный ответ (ср. Числ 22:30)»
424

.  

В свою очередь ְֶ֫הנֵהִֶ֫ו  / w-hinnē
h
 в последнем ответе переключает наше 

внимание с пастухов на Рахиль, приглашая тем самым читателя войти в 

повествуемый мир и увидеть ситуацию изнутри, глазами Иакова
425

. 

                                        
422

 Для благозвучия, несмотря на стремление переводить более буквально, чем литературно 
оригинальные тексты, чтобы акцентировать ньюансы древних языков, в данном случае было 
решено глагол «говорить», употребляемый как Иаковом, так и пастухами, передать двумя 
синонимичными сказуемыми: «спрашивать» — «отвечать». 

423
 Лёзов С.В. Заметки о синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики). 

С. 299–300. 
424

 Там же. С. 300. 
425

 См. об этом параграф 2.2.6 настоящей диссертации. 



174 
 

Переводы ТО и P-Y выполнены буквально, не содержат аггады. Стало 

быть, для метургеманов рассматриваемый фрагмент ни в плане языка, ни 

семантически не вызывал никаких трудностей понимания. Пара глаголов 

переведена аналогично: וַאְמַר / wa-ʔmar «и сказал» — ו  wa-ʔmarû «и / וַאְמַרֻּ

сказали». В TN и CG вопрос написан таким же образом, а вот ответ пастухов 

трижды вводится посредством причастия: ואמרין / w-ʔāmrîn «а они говорят».  

В Р вопрос–ответная конструкция трижды оформлена по типу praesens 

historicum, то есть посредством причастия с отсутствием вава, что говорит об 

определенной стилистики кодирования диалога с анафорической 

референцией: ܵܠܗܘܢ ܵܠܗ — «ʔāmar lhôn «говорит им / ܐܡ̇ܪ  ʔāmrîn lēh / ܐܡܪ̈ܝܢ

«говорят ему».  

Отметим, что во всех переводах прямой объект при глаголе «знать» в 

Быт 29:5 маркирован, как и в МТ.   

Стало быть, в ТО и P-Y прослеживается тенденция переводить 

анафорический диалог таким же образом. В других рассмотренных таргумах 

ответ оформляется причастием; при этом вопрос представляет всё тот же 

перфект и везде наличествует вав. На этом фоне принципиально выделяется 

сирийский перевод, поскольку в нем, во-первых, отсутствует вав, во-вторых, 

вопрос и ответ, согласно критическому изданию текста, представляет собой 

причастие, и в-третьих, в ответных репликах адресат передается косвенным 

местоимением «ему» (ܠܗ / lēh), чего нет ни в МТ, ни в таргумах. Впрочем, 

перевод перфекта причастием в TN и CG тоже свидетельствует об 

определенных особенностях узусного бытования диалога на арамейском 

языке после Р.Х. 

   

3.1.2.2. Высказывания без адресата 

В библейском повествовании встречаются фрагменты, в которых 

перфект вводит никак не связанные с предыдущей и последующей 

репликами (их нет) высказывания/восклицания. В основном это этиология 
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имен собственных. Сюда относится, например, Быт 4:1, текст, а также 

арамейские переводы которого были проанализированы несколько ранее в 

данном исследовании
426

.  

В качестве примера проанализируем еще и Быт 30:20. 

ֹ ֶ֫וֶַ֫ רֶ֫לֵאָהֶ֫זבְָדַ ֶ֫תּ ֶ֫הֶ֫בָנִ יםֶ֫לוֶֹ֫שִשֶָ֫דְתִּיֶ֫ניִֶ֫אִישִיֶ֫כִי־ילַָ ֶ֫עַםֶ֫יזִבְְּלֵ ֶ֫בֶׁדֶ֫טוֹבֶ֫הַפַ ֶ֫ניִֶ֫אֱלֹהִיםֶ֫אתִֹיֶ֫זֵ ֶ֫אמֶׁ

ת־שְמוֶֹ֫זבְֻּל ֶ֫וּן׃וַתִּקְרָאֶ֫אֶׁ

wa-ttō
ʔ
mer lēʔā

h
 zḇāḏanî ʔĕlōhîm ʔōtî zēḇeḏ ṭôḇ hap-paʕam yizblēnî ʔîšî 

kî-yālaḏtî lô šiššā
h
 ḇānîm wa-ttiqrā

ʔ
 ʔeṯ-šmô zḇūlûn 

И сказала Лия: «Одарил меня Бог прекрасным даром. Теперь-то 

мой муж будет почитать меня, ведь я родила ему шестеро 

сыновей!». И назвала его Завулон.   

Итак, предложение начинается с немаркированной модели wa-yyō
ʔ
mer 

(повествовательная цепочка; речь рассказчика). Затем без ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr с 

перфекта начинается речь персонажа. Высказывание Лии, как мы видим, не 

обрамлено какими-либо репликами, представляет собой изолированное 

сообщение, в котором употребляется глагол, непосредственно связанный с 

именованием шестого сына. После ее слов мы снова видим речь рассказчика 

(модель wa-yyō
ʔ
mer), из которой узнаем имя ребенка Лии.  

Относительно перевода ключевого глагола (זבַָל / zāḇal) отметим, что в 

HALOT’е имеется следующая дефиниция: «признавать женщину законной 

женой (to acknowledge (a woman) as one’s lawful wife)»
427

. Опираясь на 

дефиницию глагола в данном словаре, С.В. Лёзов предлагает следующий 

вариант перевода интересующего нас фрагмента, который у него находится 

под вопросительным знаком: теперь-то мой муж сделает меня любимой 

женой. 

                                        
426

 См. пункт 2.2.9.1 настоящей диссертации. О данной теме, а также о Быт 4:1 написано в 
следующей статье: Лёзов С.В. Заметки о синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале 
реплики). С. 301–302. 

427
 The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament / Ed. by L. Koehler and W. Baumgartner; 

rev. by W. Baumgartner and J.J. Stamm. CD-ROM Edition. Leiden, 1994–2000. № 2418. Ср. со 
следующей ссылкой: «HAL III, 252: zur rechtmässigen Ehefrau machen» (Лёзов С.В. Заметки о 
синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики). С. 301–303; сноска № 20). 
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В арамейских языках однокоренной глагол имени ребенка (Завулон) — 

zabbē / זביל
y
l vs. ܙܒܠ / zabbel, в отличие от древнееврейского аналога, значит 

«удобрять, унавоживать»
428

, а поэтому переводчики не могли использовать 

этот глагол, чтобы показать мечтательное возвышение Лии Иаковом. Как 

следствие, все переводы представляют собой интерпретацию, например:  

מַרַתֶ֫לֵאָהֶ֫יהְַבֶ֫יויאְֶ֫וֶַ֫
 

יתֵָיה
  

לִי
  

ֶ֫חֻּולָקֶ֫טָבֶ֫הָדָאֶ֫זמִנאֶָ֫יהְֵיֶ֫מְדוֹרֵיהֶ֫דְבַעלִיֶ֫לְוָתִיֶ֫

ֶ֫רֵיֶ֫ילְֵידִיתֶ֫לֵיהֶ֫שִתָהֶ֫בְניִןֶ֫וּקרָתֶ֫יתֶָ֫שְמֵיהֶ֫זבְֻּולֻּוןאְֶ֫

wa-ʔmaraṯ lēʔā
h
 yhaḇ ywy yāṯē

y
h lî ḥûllāq ṭāḇ hāḏā

ʔ
 zimnā

ʔ
 yhē

y
 mḏôrē

y
h 

d-ḇaʕlî lwāṯî ʔrē
y
 ylē

y
ḏîṯ lē

y
h šittā

h
 bnîn û-qrāṯ yāṯ šmē

y
h zḇûlûn 

И сказала Лия: «Дал Господь мне его, эту благую участь; теперь 

обитель моего мужа будет моей, потому что я родила ему 

шестеро сыновей». И назвала его Завулон. 

(ТО) 

Повествовательная цепочка, как и в МТ, предшествует и следует после 

реплики Лии, которая начинается с qṭal. Примечательно, что смысл 

древнееврейского глагола זבַָל / zāḇal «возвеличивать» передан, по всей 

видимости, верно: после появления шестого ребенка Лия претендует на 

особый статус — разделить местопребывание своего мужа, быть 

полноправной женой. Вот только метургеман не привел сам глагол, из-за 

чего остается неясной этимология имени Завулон. 

В плане предикации такой же перевод выполнен в P-Y, TN и CG. Ни в 

одном из перечисленных таргумов не используется в речи Лии однокоренной 

глагол с именем ее сына, но смысл передается одинаково: Лия претендует на 

повешение своего статуса. Более того, в TN и CG написано, что ее муж будет 

делить с ней супружеское ложе:  

יזדמןֶ֫בעליֶ֫לוותיֶ֫ זמנא דאבה  

…b-hāḏā
ʔ
 zimnā

ʔ
 yizdamman baʕlî lwāṯî… 

…с этого времени расположится мой муж ко мне…  

                                        
428

 Jastrow M.A. Dictionary of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Literature. 
P. 397; A Compendious Syriac Dictionary / Ed. by J. Payne-Smith. P. 109. 
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В Р «высказывание без адресата» оформлено так же, как МТ и в 

таргумах. Интересующая нас фраза переведена следующим образом: 

ܠܝܵܒ ܥܠܝܙܒܢܐܵܗܢܐܵܢܬ̇ܢܩܦܵ  

…zaḇnā
ʔ
 hānā

ʔ
 neṯnaqqa   lî baʕl

y
… 

…теперь мой муж будет спать со мной… 

 Итак, смысл древнееврейского глагола «возвеличивать» в арамейских 

переводах передан верно. Вот только из-за того, что невозможно было 

употребить однокоренной глагол с личным именем, целевая аудитория, 

наверняка, не понимала этимологию имени Завулон. Также отметим, что 

только в ТО кодируется прямой объект при глаголе «звать, именовать», в чем 

прослеживается калькирование грамматических особенностей переводимого 

текста.  

 

 ܀܀܀

 

Подводя итоги настоящему разделу (3.1), отметим следующее. В МТ 

после ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr перфект, в основном образует «сообщение вестника» (3-е 

лицо) и «признание» (1-е лицо). После финитной формы глагола «говорить» 

перфект без ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr вводит анафорический ответ и «высказывание без 

адресата». Метургеманы учитывали формы предикации оригинальных 

текстов. При этом комментирующие глоссы в основном не влияли на 

синтаксическую предикацию. Между тем авторы Р смело вводили свои 

формы предикации, которые соответствовали, прежде всего, нормам 

классического сирийского языка. В подтверждение последнему можно 

указать на регулярность подхода к интерпретации текста и отсутствие 

поливариативности перевода. Особенно примечательна, как выяснилось в 

процессе исследования, — интерпретация последнего из рассмотренных 

библейских фрагментов. Данное явление лишний раз подчеркивает 

актуальность выявления принципов арамейских переводов Торы.  
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3.2. qāṭal во второй позиции диалогического высказывания 

В предыдущем разделе мы проанализировали qāṭal в начале 

высказывания древнееврейских текстов Пятикнижия Моисеева и переводы 

конструкций с qāṭal в диалогах на арамейские языки. В данном разделе 

рассмотрим две конструкции с qāṭal во второй позиции, которые 

противостоят инициальному перфекту
429

, сближаются между собой по 

формальному признаку (перфект во второй позиции) и имеют 

содержательную близость.      

 

3.2.1. «Дело в том, что»: qāṭōl qāṭal (S) в диалоге персонажей 

Конструкция образована сочетанием абсолютного инфинитива и тем же 

глаголом в перфекте. Согласно грамматикам древнееврейского языка, 

например, сочетание абсолютного инфинитива и личной формы глагола 

одного и того же глагольного корня выражают смысл, идею глагола «более 

полно, совершеннее, точнее»
430

. Однако нас интересует определение не 

глаголов самих по себе, а их семантико-синтаксическая роль в конкретной 

форме предикации.    

Итак, приведем соображения С.В. Лёзова о функционировании данной 

конструкции в диалогических высказываниях: 

qāṭōl qāṭal в реплике персонажа отсылает адресата к предпосылочной 

информации, то есть к сведениям, фоновым по отношению к выражению цели 

той реплики, где употреблен qāṭōl qāṭal — информированию, вопросу, 

предписыванию, просьбе, оправданию и так далее. Именно поэтому qāṭōl qāṭal 

обычно употребляется в абсолютном начале реплики, ведь естественный 

порядок развертывания аргументации — переход от обосновывающей части 

высказывания к главной. 

                                        
429

 Раздел 3.1 настоящей диссертации; от латинского initialis «первичный, начальный».  
430

 Ewald G.H.A. A Grammar of the Hebrew Language of the Old Testament. London, 1836. P. 340. 
См. также Joüon P. A Grammar of Biblical Hebrew / Transl. and rev. by T. Muraoka. Vol. I. Roma, 
1996. P. 420–432. 
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В своем стандартном («каноническом») для диалога виде конструкция с 

qāṭōl qāṭal предполагает явную или подразумеваемую мотивирующую реплику 

собеседника, то есть qāṭōl qāṭal входит в зависимую реплику (например, в ответ). 

qāṭōl qāṭal употребляется и в риторическом вопросе, который по природе 

своей может выражать такую предпосылку высказываемого содержания, 

которую адресат, по мнению говорящего, должен разделить
431

.   

Итак, проанализируем Исх 3:16. Этот стих примечателен тем, что в нем 

содержится цитата из Исх 3:7, где qāṭōl qāṭal передается той же 

конструкцией, но синонимичным глаголом ( יתִירָאהֶֹ֫רָאִ ֶ֫  / rāʔō
h
 rāʔîṯî vs. ֶָ֫דְתִּיקַ ֶ֫פָקדֶֹ֫פ  

/ pāqōḏ pāqaḏtî). Анализируя данный фрагмент, С.В. Лёзов отсылает нас к 

своим рассуждениям относительно Быт 44:28
432

. Приведем его 

умозаключение: 

Быт 44:28. Иуда пересказывает не узнанному им Иосифу речь Иакова, в 

которой тот, в свою очередь, цитирует собственное когдатошнее высказывание 

ֶ֫טרָֹף ¸ṭārō   ṭōrā / טָרףֹ  (37:33). Здесь мы имеем дело с цитатой, отсылающей 

(скорее читателя, чем адресата в повествуемом мире) к своей исходной 

ситуации. Понятно, что коммуникативное устройство цитаты принципиально 

отличается от изначальной прагматики цитируемого высказывания, так как 

цитата по сути своей анафорична. Стало быть, это не контрпример
433

. 

Господь говорит Моисею: 

ם ת־זקְִניֵֶ֫ישְִרָאֵלֶ֫וְאָמַרְתֶָּ֫אֲלֵהֶׁ םֶ֫לֵךְֶ֫וְאָסַפְתֶָּ֫אֶׁ ֶ֫אֵלַיֶ֫נִרְאָהֶֶ֫֫יהוהֶ֫אֱלֹהֵיֶ֫אֲבתֵֹיכֶׁ

ֶֹ֫םֶ֫אֱלֹהֵיֶ֫אַבְרָהֶָ֫ רֶ֫יצְִחָקֶ֫וְיעֲַק  ֹ ֶ֫בֶ֫לֵאמ

עָשוּיֶ֫לָכֶֶׁ֫פָקדֶֹ֫פָקַ ֶ֫ ת־הֶׁ םֶ֫וְאֶׁ תְכֶׁ יםִ׃דְתִּיֶ֫אֶׁ ֶ֫םֶ֫בְּמִצְרָ 

lēḵ w-ʔāsa  tā ʔeṯ-ziqnē
y
 yiśrāʔēl w-ʔāmartā ʔălēhem yhwh ʔĕlōhē

y
 

ʔăḇōṯē
y
ḵem nirʔā

h
 ʔēlay ʔĕlōhē

y
 ʔaḇrāhām yiṣḥāq w-yaʕăqōḇ lē-

ʔ
mōr 

 āqōḏ pāqaḏtî ʔeṯḵem w-ʔeṯ-he-ʕāśûy lāḵem b-miṣrāyim  

                                        
431

 Лёзов С.В. Заметки о синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики). 
С. 308–309. 

432
 Там же. С. 321.  

433
 Там же. С. 318. 
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Иди, и ты соберешь старцев Израиля, и скажешь им: «Господь Бог 

ваших отцов явился мне, Бог Авраама, Исаака и Иакова, говоря: “Я 

обратил внимание на вас и на произошедшее с вами в Египте”». 

Фрагмент начинается с императива, а далее, как это характерно для 

диалога Господа и Моисеем, следуют глаголы деонтической модальности 

(ты сделаешь то-то и то-то). Цитата Божьих слов вводится посредством 

-lē / לֵאמרֹ
ʔ
mōr, что отсылает читателя к предыдущему фрагменту и не является 

контрпримером (то есть «сообщением вестника»). Стало быть, здесь qāṭōl 

qāṭal анафорирует адресата (старцев Израиля) к предпосылочным сведениям 

(Господь обратил внимание) относительно информированию об обещании 

Бога вывести Свой народ из Египта.   

Отметим также и отсутствие характерного повторения слова «Бог» в 

сопряженном сочетании с имена собственными (Авраам, Исаак, Иаков), как 

во всех других аналогичных стихах третьей главы книги Исход: 6, 15.  

В ТО и P-Y интересующая нас конструкция оформлена следующим 

образом: 

לְמֵימַרֶ֫מִדכָרֶ֫דְכִירנאֶָ֫יתְָכוֹן
434

 

…l-mē
y
mar miḏkār dḵîrnā

ʔ
 yāṯḵôn… 

…говоря: «Мы вспомнили вас…». 

Личная форма глагола при инфинитиве написана в форме перфекта 1-го 

лица множественного числа; мы, очевидно, — Господь и Моисей. Вероятно, 

метургеманы считали, что неблагоговейно перевести речь Господа 

посредством формы 1-го лица единственного числа.  

В TN наличествуют два варианта перевода: 

 1) למימרֶ֫מדכרהֶ֫אתכריתֶ֫יתכון

…l-mē
y
mar miḏkārā

h
 ʔiṯḵarîṯ yāṯḵôn…  

…говоря: «Я вспомнил вас…». 

 

                                        
434

 P-Y: למימרֶ֫מידכרֶ֫דכירנאֶ֫יתכון. 
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דכרֶ֫יייֶ֫יתכוןלמימרֶ֫מדכרהֶ֫י  (2 

…l-mē
y
mar miḏkārā

ʔ
 yiḏkar yyy yāṯḵôn… 

…говоря: «Господь вспомнил вас…». 

При переводе глагола активной породы (G) МТ, в TN использована Gt-

породы, то есть рефлексив, который более буквально можно передать как вы 

вспомнились Господу, вы вспомнились Мне. Здесь тоже прослеживается 

стремление абстрагировать Бога, оттенить Его непосредственное участие в 

жизни людей. 

В связи с этим особый интерес представляет сирийский перевод: 

ܐܬܕܟܪܬܟܘܢ  ܠܡ ܐܡܼܪ܂ܵܡܬܕܟܪܘܵ

…l-mē
ʔ
mar meṯdḵārû ʔeṯdḵartḵôn… 

…говоря: «Я вспомнил вас…». 

Как и в TN здесь безличная и личная формы глагола тоже написаны в 

Gt-породы. Здесь могло сказаться и влияние LXX
435

. Особенно стоит 

отметить, что цитата вводится посредством ܠܡ ܐܡܼܪ / l-mē
ʔ
mar; глагол «сказал» 

эллипсирован как в МТ, так и во всех арамейских переводах. 

Очевидно, что конструкция qāṭōl qāṭal была переведена такой же 

конструкцией в таргумах и Р. Отличия в выборе формы личного глагола, а 

также породы обусловлены, по всей видимости, богословием, а также 

стилистическими и другими вероятностными причинами (узуальными 

особенностями глагола, влияние других переводов Священного Писания и 

тому подобное). 

 

 

 3.2.2. S qāṭal в начале высказывания 

Проанализировав все случаи употребления S qāṭal в Священном 

Писании (Быт — 4Цар), С.В. Лёзов пришел к выводу, что данная 

                                        
435

 ἐπισκοπῇ ἐπέσκεμμαι (существительное, женский род, дательный падеж, единственное число 
+ перфект, изъявительное наклонение, медиальный залог, 1-е лицо, единственное число). 
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конструкция отличается от qāṭōl qāṭal лишь местом в диалоге
436

. Для данной 

конструкции характерна иллокутивная функция
437

, которая отличается от 

простого информирования. Цель ее близка к цели высказываний с qāṭōl qāṭal. 

Также стоит отметить, что в ряде случаев S qāṭal указывает на контрастную, 

то есть акцентированную именную рему
438

.  

Итак, проанализируем арамейские переводы следующего стиха из 

Пятикнижия: 

ֶֹ֫ נוֶּ֫כָל־עֲדַתֶ֫בְּניֵ־ישְִרָאֵלילִֹּ ֶ֫וֶַ֫ הֶ֫וְעַל־אַהֲר רֶ֫מִמָחֳרָתֶ֫עַל־משֶֹׁ  ֹ ֶ֫ןֶ֫לֵאמ

ת־עַםֶ֫י םֶ֫אֶׁ םֶ֫הֲמִתֶּׁ ֶ֫ה׃הו ֶ֫אַתֶּׁ

wa-yyillōnû kol-ʕăḏaṯ bnē
y
-yiśrāʔēl mim-māḥŏrāṯ ʕal-mōše

h
 w-ʕal-

ʔahărōn lē-
ʔ
mōr ʔattem hămittem ʔeṯ-ʕam yhwh 

И роптала на следующий день вся община сынов Израиля на Моисея 

и на Аарона, говоря: «Вы умертвили народ Господа!». 

(Числ 17:6
439

) 

Реплика израильтян примечательна тем, что вместе с финитной формой 

глагола (перфект, 2-е лицо, множественное число) написано личное 

местоимение того же лица и числа. Такой прием в древнееврейском, 

впрочем, как и в других древних языках, выпячивает, акцентирует 

                                        
436

 Лёзов С.В. Заметки о синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики). 
С. 362. 

437
 Целостная характеристика речи как средства осуществления внеязыковой цели 

(информирование, бедеса в вопросответной форме, критика, предупреждение и тому подобное). 
«…человек, как правило, говорит не ради самого процесса говорения: не для того, чтобы 
насладиться звуками собственного голоса, не для того, чтобы составить из слов предложение и 
даже не просто для того, чтобы упомянуть в предложении какие-то объекты и приписать им те или 
иные свойства, отражая тем самым некоторое положение дел в мире. В процессе говорения (по-
латински in locutio) человек одновременно совершает еще и некоторое действие, имеющее какую-
то внеязыковую цель: он спрашивает или отвечает, информирует, уверяет или предупреждает, 
назначает кого-то кем-то, критикует кого-то за что-то и тому подобное. Речевой акт, 
рассматриваемый с точки зрения его внеязыковой цели, выступает как иллокутивный акт. 
Интегральная, то есть обобщенная и целостная характеристика высказывания как средства 
осуществления иллокутивного акта называется иллокутивной функцией, или иллокутивной силой 
высказывания» (Речевой акт // Энциклопедия Кругосвет. URL: 
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/lingvistika/RECHEVO_AKT.html?page=0,0 [дата 
обращения: 05.03.2017]).  

438
 Лёзов С.В. Заметки о синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики). 

С. 351. 
439

 В Vulg, англоязычных переводах, немецком (Die Bibel, 1985), Синодальном переводе 
процитированный фрагмент обозначен как Числ 16:41.   

http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/lingvistika/RECHEVO_AKT.html?page=0,0
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подлежащее. Здесь это произошло неслучайно. Согласно С.В. Лёзову, если 

бы личного местоимения не было, то перед нами было бы высказывание с 

нулевой темой, известным элементом высказывания (синтаксическая роль — 

подлежащее), то есть простое информирование типа: вы умертвили народ 

Господний. В нашем случае данный стилистический прием образует 

контрастную рему, то есть элемент высказывания, содержащий новую 

информацию и выступающий сказуемым; это упрек ропщущих израильтян 

(ВЫ! умертвили народ Господний)
440

.  

В ТО прямую речь израильтян перевели следующим образом: 

וןֶ֫דְמִיתֶ֫עַמָאֶ֫דַיוי וןֶ֫גְרַמתֻּ ֶ֫אַתֻּ  

…ʔattûn gramtûn d-mîṯ ʕammā
ʔ
 da-ywy  

…«Вы причинили смерть народа Господнего». 

Итак, личное местоимение усиливает сопряженную группу финитных 

глаголов, образуя контрастную рему. Благоговея перед Моисеем и Аароном, 

метургеман не стал переводить древнееврейский глагол «умертвили» 

аналогичной породой глагола מִית / mîṯ, то есть K-породой. В таком случае 

обвинение евреев было бы слишком резким, каким оно и есть в переводимом 

тексте. Вместо этого он предпочел сместить акцент с результата 

произошедшего (смерть) на каузальном аспекте (из-за вас случилась 

трагедия). В результате целевая аудитория могла воспринимать упрек не так 

болезненно. 

В P-Y перевод близок к варианту ТО: 

ֶ֫אתוןֶ֫גרמתוןֶ֫דיןֶ֫מותאֶ֫עלֶ֫עמאֶ֫דייי

…ʔattûn gramtûn dîn môṯā
ʔ
 ʕal ʕammā

ʔ
 da-yyy 

…«Вы причинили смертный приговор народа Господнего». 

Вместе с тем в TN прямо сказано, что согласно израильтянам Моисей и 

Аарон умертвили народ Божий: 

ֶ֫תהֶ֫דיייתֶ֫עםֶ֫כנישאתוןֶ֫קטלתוןֶ֫י  

                                        
440

 Лёзов С.В. Заметки о синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики). 
С. 353. 
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…ʔattûn qaṭṭēltûn yāṯ ʕam knē
y
štā

h
 da-yyy 

…«Вы убили народ общины Господний».  

Поскольку в этом переводе есть все условия для кодирования прямого 

объекта (высокотранзитивный глагол, определенный объект действия 

сопряженным сочетанием), то здесь по примеру МТ объект маркируется 

частицей ית / yāṯ. 

В Р перевод близок к интерпретации TN: 

 ܐܢܬܘܢܵܩܛܠܬܘܢܵܠܥܡܗܵܕܡܪܝܐ

…ʔa
n
ttôn qṭaltôn l-ʕammēh d-māryā

ʔ
 

…«Вы убили народ Господний». 

Форма предикации совпадает с МТ, прямой объект маркирован. В 

отличие от Исх 3:16, в котором содержится цитата из Исх 3:7, здесь прямая 

речь вводится не ܪܠܡ ܐܡ  / l-mē
ʔ
mar (как в таргумах), а следующим образом: 

ܠܗܘܢܵܘܐܡܪܘܵ   / w-ʔemar
w
 lhôn «и сказали им». 

Следовательно, анализируемая форма предикации интерпретирована в 

арамейских переводах таким же образом, как она представлена в МТ. При 

этом наличествует и непрямой перевод, обусловленный, вероятно, 

богослужебным узусом (ТО и P-Y), и прямой вариант (TN и Р). 

Древнееврейское  ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr переведено в Р стандартным, по всей 

видимости, способом: перфект глагола «говорить» в сочетании с предлогом 

«дательного падежа» и местоименным суффиксом. 

 

3.3. Выводы 

Как и в предыдущей главе, очевидно, что перевод ТО во многом 

напоминает кальку-перевод с копированием синтаксиса оригинального 

текста в ущерб нормам своего языка. Наличие аггады в других таргумах 

существенно не сказалось на передаче форм предикации МТ. 

Поскольку диалогические высказывания вводятся в речь рассказчика, по 

большей части, посредством ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr, то в этой связи особенно 
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значимым является «литературный» перевод на классический сирийский 

язык. Имея возможность калькировать семантико-синтаксические 

особенности оригинального текста, авторы Р ярко продемонстрировали 

свободу в выборе форм предикации и в определении порядка слов в 

предложении. На этом фоне интересным представляется и то, что прямая 

цитата вводится в Р посредством ܪܠܡ ܐܡ  / l-mē
ʔ
mar. Вместе с тем, в данном 

переводе наличествуют как кодированные, так и немаркированные прямые 

объекты при транзитивном глаголе, что свидетельствует, скорее всего, об 

отсутствии жестких правил обозначения объекта действия.    
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ГЛАВА 4. СИНТАКСИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВЫХ 

ТЕКСТОВ 

 

В отличие от двух предыдущих глав, за основу исследования которых 

были взяты работы по формам предикации МТ, для настоящей главы не было 

обнаружено специального труда, в котором бы изучались формы предикации 

правовых текстов Пятикнижия Моисеева. Тем не менее, относительно 

конкретных параграфов данной главы в процессе изучения темы встретились 

ценные замечания из ранее цитированных исследований
441

. Остальные 

способы оформления законодательного жанра были определены автором 

настоящей диссертации и поэтому нуждаются в дальнейшей верификации. 

Впрочем, поскольку основная цель работы — исследовать специфику 

арамейских переводов Торы, то для ее реализации проделанных изысканий 

на данный момент, очевидно, вполне достаточно. 

 

4.1. Причинно-следственная связь   

     Каузальный эффект оформляется следующим образом: ʔim-(S/O/A
442

) 

qāṭal/yiqṭōl vs. ʔim-qāṭōl yiqṭōl
443

 vs. ʔim-lō
ʔ
 yiqṭōl/qāṭal… w-qāṭal vs. ʔa   (S) 

yiqṭōl. Следовательно, частица אִם / ʔim «если» образует условный период. 

При этом глагол может находиться на второй позиции, предваряться 

подлежащим или прямым/косвенным дополнением, а также и 

обстоятельством места/времени. Глагол в условной части предложения 

может быть выражен как имперфектом, так и перфектом (иногда усиленным 

абсолютным инфинитивом). Соответственно «следствие», как правило, 

вводится союзом «и», хотя он может и опускаться, и глаголом будущего 

                                        
441

 Стоит особо выделить диссертацию Д.В. Цолина, в которой он подробно проанализировал 
трансформацию литературных форм Декалога в таргумах: Цолин Д.В. Трансформация 
литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 197–237. 

442
 От английского adverbial «обстоятельство». В лингвистике этой абревиатурой (А) может 

также обозначаться и adverbial phrase «обстоятельственный оборот», и adverbial clause 
«обстоятельственное придаточное предложение». 

443
 Лев 14:48. 
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времени (имперфект или консекутивный перфект, выражающий будущее 

время). 

Посредством анализируемой частицы может формироваться и 

полисиндетон — сложное многосоюзное предложение. В нем наряду с w-ʔim-

lō
ʔ
 используется w-lō

ʔ
; глаголы написаны в одном и том же времени. 

Благодаря этому формируется двусложная ритмико-синтаксическая единица, 

начинающая каждую часть полисиндетона
444

. В качестве примера арамейских 

переводов сложной синтаксической конструкции предложений рассмотрим 

Лев 26:14–16. 

יֶ֫וְלֹאֶ֫תַעֲשוֶּ֫אֵתֶ֫כָל־הַמִצְוֶֹ֫וְאִם־לֹאֶ֫תִשְמְעוּ ה׃לִ  ֶ֫תֶ֫הָאֵ לֶּׁ

ת־מִשְפָטַיֶ֫תִּגְעֶַ֫ ת־כָל־מִצְוֹתֶַ֫לֶ֫נפְַשְכֶׁ ֶ֫וְאִם־בְּחֻּקתַֹיֶ֫תִּמְאָסוֶּ֫וְאִםֶ֫אֶׁ ֶ֫יֶ֫םֶ֫לְבִלְתִּיֶ֫עֲשוֹתֶ֫אֶׁ

ת־בְּרִיתִ י׃לְהַפְרְכֶֶׁ֫ ֶ֫םֶ֫אֶׁ

הָלָהֶ֫ םֶ֫בֶּׁ םֶ֫וְהִפְקַדְתִּיֶ֫עֲלֵיכֶׁ ה־זאֹתֶ֫לָכֶׁ עֱשֶׁ ת־הַשַחֶׁ ֶ֫אַף־אֲניִֶ֫אֶׁ תֶ֫אֶׁ ֶ֫פֶׁ

ת־הַקֶַ֫ םֶ֫וַאֲכָלֻּ ֶ֫חַתֶ֫מְכַלּוֹתֶ֫עֵינַ ֶ֫דַּ ֶ֫וְאֶׁ םֶ֫לָרִיקֶ֫זרְַעֲכֶׁ שֶ֫וּזרְַעְתֶּׁ ֶ֫הוֶּ֫איֹבְֵיכֶׁ ם׃יםִֶ֫וּמְדִיבתֶֹ֫נָ פֶׁ

w-ʔim-lō
ʔ
 ṯišmʕû lî w-lō

ʔ
 ṯāʕăśû ʔēṯ kol-ham-miṣwôṯ hā-ʔēlle

h
 

w-ʔim-b-ḥuqqōṯay timʔāsû w-ʔim ʔeṯ-mišpāṭay tiḡʕal na  šḵem l-ḇiltî 

ʕăśôṯ ʔeṯ-kol-miṣwôṯay l-ha  rḵem ʔeṯ-brîṯî 

ʔa  -ʔănî ʔeʕĕśe
h
-zzō

ʔ
ṯ lāḵem w-hi  qaḏtî ʕălē

y
ḵem behālā

h
 ʔeṯ-haś-

śaḥe  eṯ w-ʔeṯ-haq-qaddaḥaṯ mḵallôṯ ʕē
y
nayim û-mḏîḇōṯ nā  eš û-zraʕtem 

lā-rîq zarʕăḵem wa-ʔăḵāluhû ʔōyḇē
y
ḵem 

А если вы не послушаете Меня, и не будете исполнять все эти 

заповеди, и если отвергните Мои уставы, и если ваша душа станет 

презирать Мои постановления, чтобы не совершать все Мои 

заповеди, разрушив Мой Завет, то Я сделаю с вами следующее: 

пошлю на вас
445

 ужас, чахотку и горячку, разрушающие глаза и 

изнуряющие душу, и вы будете сеять ваше семя напрасно, и съедят 

его ваши враги.       

                                        
444

 Для сравнения см. анализ полисиндетона 7-ой заповеди Декалога, а также таргумическую 
интерпретацию оного в следующем исследовании: Цолин Д.В. Трансформация литературных форм 
Пятикнижия в таргумах. С. 229–234.  

445
 Дословно приговорю вас. 
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Итак, здесь мы видим четыре предложения в протазисе
446

, оформлены по 

ранее рассмотренным моделям. Аподозис
447

 образован посредством частицы 

 ʔa  . Анализируя арамейские переводы 7-ой заповеди, Д.В. Цолин / אַף

отмечает, что и там «частица אַף / ʔa  … выполняет функцию коррелята, 

связывающего условный протазис с аподозисом следствия»
448

. 

Следовательно, в данном случае семантически полисиндентон излагает 

условия Завета.  

В ТО все предложения в протазисе переведены аналогичным образом с 

использованием частицы אִם / ʔim, глаголов в том же времени, что и в МТ; 

второе условное предложение оформлено как ֶֻּ֫ןווְלָאֶ֫תַעבְד  / w-lā
ʔ
 taʕḇḏûn «и вы 

не сделаете». Аподозис оформлен так же, как и в МТ: אַף / ʔa  . 

В P-Y и TN в протазисе формально наблюдается та же картина, что и в 

ТО, вот только используется более характерна для арамейских языков 

частица אין / ʔîn «если» (в TN ןא  / ʔen). Вместе с тем аподозис оформлен по-

другому: посредством לחוד / lḥôḏ «также, то» (P-Y) и непосредственно 

личным местоимением אנה / ʔnāh
 «Я» (TN). 

В Р протазис предицирован таким же образом, как в таргумах, то есть 

частицей ܐܢ / ʔen, только на одно вхождение меньше, чем в МТ: ת־מִשְפָטַי  וְאִםֶ֫אֶׁ

/ w-ʔim ʔeṯ-mišpāṭay перевели как ܵ̈ܝܘܒܕܝܢ  / wa-ḇ-ḏînay «и Мои постановления», 

то есть без условного периода, который здесь посчитали излишним. В свою 

очередь аподозис оформлен по аналогии с МТ (как и в ТО): ܐܦ / ʔā  . 

Стало быть, анализируемые формы предикации полисиндетона в целом 

переведены аналогичным образом в таргумах и Р. В то же время авторы P-Y 

и TN, по всей видимости, позволяли себе переводить более естественно для 

своего языка, чего нельзя сказать относительно ТО. В Р перевод выполнен 

литературно. 

                                        
446

 От греческого ἡ πρότασις — обусловливающая часть периода. 
447

 От греческого ἡ ἀπόδοσις — последующее, обусловленное (главное) предложение. 
448

 Цолин Д.В. Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 233; сноска 
№ 492.  
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Наконец, стоит отметить, что «причинно-следственная связь» в 

юридических текстах оформляется и не столь явно, как мы только что 

рассмотрели. Так, используется модель w-qāṭal S, посредством которой 

вводится и условие (и будет то, и случится это), и следствие (и — 

семантически то — произойдет вот то-то). В качестве примера такой 

формы предикации во второй части параграфа 2.2.4 мы рассмотрели 

Числ 30:12 (в Синодальном переводе = 30:11) и проанализировали 

арамейские переводы данного стиха. По сути дела это немаркированная 

модель оформления правовых текстов. 

 

4.2. Категорический запрет (prohibitio) 

Является характерным для законодательных текстов Торы и 

предицируется моделью lō
ʔ
 tiqṭōl. Такая форма естественна, в частности, для 

Декалога (Исх 20:2–17), в которой запрет дается не на конкретный период 

времени, а навсегда. В качестве примера проанализируем стих, в котором 

Господь запрещает не только физическую близость, а стало быть, и брак 

между родственниками. После этого императива, являющегося обобщением,  

в книге Левит подробно перечислены все родственники, с которыми 

недопустима интимная связь, то есть после общего следует частное. 

Итак, в Лев 18:6 написано: 

לֶ֫אִישֶ֫אִיש הֶ֫אֲניִֶ֫אֶׁ רְוָ  ֶ֫׃ֶ֫סוההי־כָל־שְאֵרֶ֫בְּשָרוֶֹ֫לֹאֶ֫תִקְרְבוֶּ֫לְגלַּוֹתֶ֫עֶׁ

ʔîš ʔîš ʔel-kol-šʔēr bśārô lō
ʔ
 ṯiqrḇû l-ḡallôṯ ʕerwā

h
 ʔănî yhwh S 

Человек к любой из кровных родственниц по своей плоти пусть не 

приближается, чтобы открыть наготу, — Я Господь! 

Перевод Р и ТО существенно различаются лишь породой глагола 

«приближаться» (G в ТО и Dt в Р). Вариант интерпретации TN отличается от 

ТО, как и от Р, лишь окончанием: ֶ֫ייי ֶ֫אמר  kḏēn ʔmar yyy «так сказал / כדן

Господь». Проанализируем сирийский перевод: 
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ܠ ܐܵܬܬܩܪܒܘܢܵܠܡܓܠܝܘܵܦܘܪܣܝܐ܂ܵܐܢܐܵܐܢܐܵ ܥܠܵܟܠܵܩܪܝܒܵܒܣܪܗ܂ܵ ܓܒܪܵ ܓܒܪܵ

 ܡܪܝܐ

gḇar gḇar ʕal kol qarrîḇ besrēh lā
ʔ
 teṯqarrḇûn la-mḡallāyû   ûrsāyā

ʔ
 

ʔenā
ʔ
 ʔenā

ʔ
 māryā

ʔ
 

Человек к любой из кровных родственниц по своей плоти пусть не 

приближается, чтобы открыть наготу, — Я, Я Господь. 

Форма предикации такая же, как и в МТ. Предложение начинается с 

повтора слова «человек», причем в абсолютном статусе, что подчеркивает 

всеобъемлющий характер заповеди. Кроме того, дважды написано и личное 

местоимение «Я», чем авторы перевода хотели, по всей видимости, 

акцентировать внимание на значимости Господнего повеления.  

Вариант перевода ТО еще ближе оригинальному тексту, чем Р: 

 גְבַרֶ֫גְבַרֶ֫לְכלֶֹ֫קָרִיבֶ֫בִסרֵיהֶ֫לָאֶ֫תִקרְבוּןֶ֫לְגלַָאָהֶ֫עַריאֶָ֫אְנאֶָ֫יוי

gḇar gḇār l-ḵol qārrîḇ bisrē
y
h lā

ʔ
 tiqrḇûn l-ḡalāʔā

h
 ʕaryā

ʔ
 ʔnā

ʔ
 ywy 

Человек к любой из кровных родственниц по своей плоти пусть не 

приближается, чтобы открыть наготу, — Я Господь. 

Между тем вариант P-Y имеет экзегетические глоссы:  

גברֶ֫טליֶ֫וגברֶ֫סיבֶ֫לכלֶ֫קריבתֶ֫בישריהֶ֫לאֶ֫תקרבוןֶ֫לבזאהֶ֫ערייתאֶ֫בתשמישתאֶ֫ובפרסומיֶ֫ערייאֶ֫

 אנאֶ֫ייי

gḇar ṭlē
y
 û-ḡḇar sîḇ l-ḵol qārrîḇaṯ bîśrē

y
h lā

ʔ
 tiqrḇûn l-ḇazāʔā

h
 ʕiryṯā

ʔ
  

b-tašmîštā
ʔ
 û-ḇ-  irsûmē

y
 ʕiryā

ʔ
 ʔnā

ʔ
 yyy 

Молодой человек и старик к любой из кровных родственниц по 

своей плоти пусть не приближается, чтобы открыть наготу, или 

по службе обнажить, — Я Господь. 

Используя ту же форму предикации, что и другие переводчики, 

метургеман посчитал нужным уточнить, что ни возраст, ни профессия не 

позволяют смотреть на наготу своих родственников.  

Итак, перевод модели lō
ʔ
 tiqṭōl не вызвал никаких трудностей ни у 

метургеманов, ни в авторов Р. В связи с этим представляется значимым 

выяснить, как они переводили актуальный, некатегоричный запрет.  
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4.3. Немедленное запрещение (vetitum) 

Модель предикации: ʔal yiqṭōl, где yiqṭōl — jussivus по значению. 

Волетивное наклонение обусловлено, как правило, не временной 

перспективой (как долго), а значимостью действия на данный момент, его 

насущностью. Поэтому мы читаем, что Господь запрещает вкушать 

пресмыкающихся, потому что они делают человека нечистым (Лев 11:43); 

совершать постыдные блудодеяния (между родственниками, однополые 

связи, скотоложство и тому подобное) — 18:24; обращаться к идолам и 

делать их (19:4); бояться, ужаться врагов, с которыми Господь призвал 

сражаться (Втор 20:3) и так далее. Стало быть, данная конструкция может 

употребляться для запрета в конкретной исторической ситуации, резкой 

бескомпромиссной формой запрещения, реакцией на гнусные проступки.  

В качестве примера можно привести Лев 19:29, стих, который связан 

лишь с общей канвой запретов, но никак ни с предыдущим, ни с 

последующим предложением. 

הּאַ ת־בִּתְּךֶָ֫לְהַזנְוֹתָ  ץֶ֫וּמָלְאָהֶ֫הָאָ ֶ֫וְלֹא־תִזנְֶׁהֶ֫הָאָ ֶֶ֫֫ל־תְּחַלֵּלֶ֫אֶׁ ץֶ֫זמִָ ה׃רֶׁ ֶ֫רֶׁ

ʔal-tḥallēl ʔeṯ-bittḵā l-haznôṯāh w-lō
ʔ
-ṯizne

h
 hā-ʔāreṣ û-mālʔā

h
 hā-ʔāreṣ 

zimmā
h 

Не допускай твою дочь оскверняться развратом, и не будет 

блудить земля, и не исполнится земля бесчестием. 

Если переводить дословно, то Господь призывает, очевидно, отца, не 

осквернять дочь блудом, то есть причиной ее проступка является не только 

ее воля, но и небрежность родителей. Первая часть стиха более экспрессивна 

— используется характерная отрицательная частица с юссивом, чем 

подчеркивается значимость для Бога и жизни людей целомудрие девушек. Во 

второй части стиха акцентируется следствие поступка дочерей (как 

греховных, так и положительных) в перспективе длительного, вечного, а не 

временного периода жизни людей на земле. Именно поэтому происходит 
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смена волетивного наклонения на имперфект, как и появление стандартной 

отрицательной частицы (לֹא / lō
ʔ
). 

Отрицание в арамейских языках происходит, как правило, посредством 

частицы לא / lā
ʔ
. В словаре М. Ястрова отмечается, что אַל / ʔal «согласно 

Талмуду — более мягкая (milder) форма запрета, чем לֹא / lō
ʔ
»

449
. 

Соответственно, אַל / ʔal не является парой арамейской отрицательной 

частицы. Поэтому в словаре классического сирийского языка Дж. Пейн-

Смитт эта частица не указана
450

.  

Как следствие, в арамейских переводах Лев 19:29 использовано 

отрицание לא / lā
ʔ
. При этом варианты ТО и Р близки к оригинальному 

тексту, а в TN и P-Y переводы представляют собой интерпретацию. 

Рассмотрим их по отдельности. 

ֶ֫תזניֶ֫ארעהֶ֫ותתמליֶ֫ארעאֶ֫בניןֶ֫דזנולאֶ֫תשהוֶ֫יתֶ֫בנתכוןֶ֫מןֶ֫למסבהֶ֫יתהוןֶ֫דלאֶ֫

lā
ʔ
 tšāhô yāṯ bnāṯēḵôn min li-mssāḇā

h
 yāṯhôn d-lā

ʔ
 tiznē

y
 ʔarʕā

h
 w-ṯiṯmlē

y
 

ʔarʕā
ʔ
 bnîn di-znû 

Не придерживайте ваших дочерей, чтобы они выходили замуж, 

дабы не блудила земля, и не наполнялась земля детьми блуда. 

Согласно метургеману отец должен вовремя выдавать дочерей замуж, не 

мешкать, чтобы они не грешили из-за длительного пребывания вне брака. 

«Бесчестие», которым по причине блуда может наполниться земля, — дети 

(дословно сыны), рожденные от преступных связей. 

В P-Y содержатся подобные по смыслу предписания: 

 הוןֶ֫למסבאֶ֫בנתיכוןֶ֫לגובריןֶ֫בנתיכוןֶ֫למסבאֶ֫יתהוןֶ֫לזנוֶ֫ולאֶ֫תשלאֶ֫תפסוןֶ֫יתֶ֫

    סמיךֶ֫לפירקיהןֶ֫דלאֶ֫יטעייןֶ֫בזנוֶ֫בתרֶ֫עממיֶ֫ארעאֶ֫ותיתמליֶ֫ארעאֶ֫זנו

lā
ʔ
 ta  sûn yāṯ bnāṯē

y
ḵôn li-mssāḇā

ʔ
 yāṯhôn li-znû w-lā

ʔ
 tšāhôn li-mssāḇā

ʔ
 

bnāṯē
y
ḵôn l-ḡûḇrîn smîḵ l-  îrqē

y
hen d-lā

ʔ
 yiṭʕyān bi-znû ḇāṯar ʕmāmē

y
 

ʔarʕā
ʔ
 w-ṯîṯmlē

y
 ʔarʕā

ʔ
 znû 

                                        
449

 Jastrow M.A. Dictionary of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Literature. 
P. 66.   

450
 A Compendious Syriac Dictionary / Ed. by J. Payne-Smith. P. 17. 
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Не разрушайте ваших дочерей, сочетая их с блудом, и не мешкайте 

отдавать ваших дочерей ближним, их соплеменникам, чтобы они 

не совратились в блуд вслед за народами земли, и не наполнилась 

земля блудом.  

Следовательно, вариация древнееврейских отрицательных частиц, 

представленная в анализируемом отрывке, в силу языковой специфики никак 

не передается ни в таргумах, ни в Р. Вместе с тем нам встретилось одно 

исключение из стандартного варианта перевода оригинальной אַל / ʔal. Так, в 

Быт 22:12 ангел Божий останавливает Авраама, готового было принести в 

жертву своего сына Исаака, следующими словами: 

ֶ֫ ֹ ל־הַנַ ֶ֫וַי רֶ֫אַל־תִּשְלַחֶ֫ידְָךֶָ֫אֶׁ וּמָהעַשֶ֫לעַרֶ֫וְאַל־תַּ ֶ֫אמֶׁ ֶ֫וֶֹ֫מְא   

wa-yyō
ʔ
mer ʔal-tišlaḥ yāḏḵā ʔel-han-naʕar w-ʔal-taʕaś lô mʔûmmā

h
… 

И сказал: «Не поднимай руку твою на отрока и ничего с ним не 

делай!…». 

Поскольку Авраам уже занес свой нож над Исааком, выражая тем самым 

крайнюю решительность, то реакция ангела должна была быть мгновенной. 

Более того, особенность использования частицы אַל / ʔal заключается в том, 

что она вместе с волетивной формой наклонения глагола образует не только 

«немедленное запрещение», но и конкретное, касательно определенного 

момента человеческой жизни. Коль скоро Авраам лишь единожды приносил 

своего сына в жертву Господу, то и запрет касался именно этого случая.  

Итак, в ТО, TN и Р древнееврейская частица אַל / ʔal дважды переведена 

как לא / lā
ʔ
. Напротив, в P-Y перевод несколько отличается: 

תושיטֶ֫ידךֶ֫לטלייאֶ֫ולאֶ֫תעבידֶ֫ליהֶ֫מידעםֶ֫בישֶ֫ואמרֶ֫אל  

wa-ʔmar ʔal tôšē
y
ṭ yḏāḵ l-ṭalyā

ʔ 
w-lā

ʔ 
taʕḇē

y
ḏ lē

y
h mîddāʕam bîš… 

И сказал: «Не поднимай руку твою на ребенка и делай ему ничего 

плохого!…».     

Учитывая то, что лишь первая отрицательная частица оригинального 

текста переведена такой же частицей, то есть все основания определить 

данную форму отрицания в P-Y как описку, случайно вкравшуюся в одну из 
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рукописей, поскольку для данного таргума это ἅπαξ λεγόμενον, которого нет 

ни в одном из других арамейских переводов. Тем более что во втором 

вхождении используется стандартная для арамейских языков отрицательная 

частица לא / lā
ʔ
.  

Таким образом, в арамейских языках перевод «немедленных 

запрещений» формально выглядит как интерпретация «категорических 

запретов». 

 

4.4. Абсолютный запрет 

Согласно Д.В. Цолину, абсолютный запрет образуется двояко. Первый 

способ: после глагола «быть» в имперфекте следует дополнение в виде 

существительного или субстантивированного причастия. Соответственно, 

Господь, по мнению метургеманов, запрещает быть кем-то (блудником, 

магом, убийцей и тому подобным). Второй способ: посредством 

отрицательной конструкции ישֵ־פֶׁן  / pen-yēš «да не будет/чтобы не было». 

Смысловая нагрузка конструкции заключается в запрещении наличия кого-

то или чего-то
451

.  

Отметим, что второй вариант лишь единожды встречается в 

Пятикнижии. Для начала в качестве примера рассмотрим арамейские 

переводы Исх 20:13, среди которых наличествует первый способ образования 

абсолютного запрета. 

ֶ֫ח׃ֶ֫סלֹאֶ֫תִּרְצֶָ֫  

lō
ʔ
 tirṣāḥ S 

Не убивай! 

Лишь в Р перевод выполнен без экзегезы, форма предикации та же, что и 

в МТ: ܵܬܩܛܘܠ lā / ܠ ܐ
ʔ
 teqṭôl «не убивай!». Поскольку в данном случае нас 

интересует формальная предикация абсолютного запрета, то в таргумах 

обратим внимание лишь на перевод самой заповеди, а не на пространные 

                                        
451

 Цолин Д.В. Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 209–211. 
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комментарии, на фоне которых непосредственный перевод представляется 

скорее глоссой, чем основным содержанием текста. 

– ТО: לָאֶ֫תִקטוֹל / lā
ʔ
 tiqṭôl «не убивай!»; 

– P-Y, TN, FT, CG: ֶ֫קטולין ֶ֫תהוון lā / לא
ʔ
 tehwôn qṭôlîn «да не будете 

убийцами». 

Очевидно, что в большинстве таргумов использована характерная форма 

предикации абсолютного запрета: lā
ʔ
 tiqṭôl N.  

Второй способ оформления данного вида запрета встречается лишь во 

Втор 29:17
452

. Приведем этот фрагмент и проанализируем арамейские 

переводы формы предикации pen-yēš b-: 

ֶ֫פֶֶׁ֫ םֶ֫אִישֶ֫אוֹ־אִשָהֶ֫אוֶֹ֫מִשְפָחָהֶ֫אוֹ־שֵ  רן־ישֵֶ֫בָּכֶׁ ֶ֫הֶ֫לְבָבוֶֹ֫פנֶֹׁהֶ֫הַיוֹםֶ֫מֵעִםֶ֫יהוֶ֫בֶׁטֶ֫אֲשֶׁ

ת־אֱלֹהֵיֶ֫הַגוֹיִֶ֫ינוֶּ֫לָלֶׁ ֶ֫אֱלֹהֵ ֶ֫ תֶ֫לַעֲבדֶֹ֫אֶׁ םֶ֫פֶׁן־יֵֶ֫כֶׁ ֶ֫םֶ֫הָהֵ   ֹ םֶ֫ש ֶֹ֫שֶ֫בָּכֶׁ הֶ֫ר שֶ֫פרֶֹׁ ֶ֫אשֶ֫וְלַעֲנָ ה׃רֶׁ

pen-yēš bāḵem ʔîš ʔô-ʔiššā
h
 ʔô mišpāḥā

h
 ʔô-šēḇeṭ ʔăšer lḇāḇô   ōne

h
 hay-

yôm mē-ʕim yhwh ʔĕlōhē
y
nû lā-leḵeṯ la-ʕăḇōḏ ʔeṯ-ʔĕlōhē

y
 hag-gôyim hā-

hem pen-yēš bāḵem šoreš  ōre
h
 rō

ʔ
š w-laʕănā

h
 

Да не будет среди вас человека или женщины, или племени, или 

колена, сердце которых сегодня уклонилось бы от Господа Бога 

нашего, чтобы идти служить богам тех народов; чтобы не было 

среди вас корня, производящего яд и полынь.   

Слова Втор 29:17б, будучи иносказательными, в таргумах получили 

разнообразную интерпретацию. Между тем в Р перевод выполнен буквально: 

ܩ̇ܪܐܵܕܡܘܥܐܵܡ ܐܪܬܐܵܘܓ̈ܕܕܐܕܠܡ ܐܵܐܝܬܵܒܟܘܢܵܥ  

…dalmā
ʔ
 ʔîṯ bḵôn ʕeqqārā

ʔ
 d-māwʕē

ʔ
 mē

ʔ
rṯā

ʔ
 w-ḡeddē

ʔ 

…чтобы не было среди вас корня, продуцирующего яд и полынь.  

Та же модель предикации (dilmā
ʔ
 ʔîṯ bḵôn) использована в ТО и P-Y. 

Вместе с тем, в галилейских таргумах (TN и FT) употреблено иное 

оформление абсолютного запрета: דלאֶ֫יהויֶ֫בכון / d-lā
ʔ
 yehwē

y
 ḇḵôn «да не будет 

среди вас». Следовательно, авторы последних из указанных таргумов 
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 В Vulg, англоязычных переводах, немецком (Die Bibel, 1985), Синодальном переводе 
процитированный фрагмент обозначен как Втор 29:18. 
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предпочли перевести предикативное слово, обозначающего наличие (ֵיש / yēš) 

посредством глагола «быть», то есть вариантом, который соответствует 

первому способу оформления абсолютного запрета. 

Относительно таргумической экзегезы Втор 29:17б заметим, что в ТО 

написано следующее: 

ֶ֫אִיןֶ֫אוֶֹ֫זדָוֹןחִטֶ֫דִלמָאֶ֫אִיתֶ֫בְכוֹןֶ֫גְבַרֶ֫מְהַרהֵיר  

…dilmā
ʔ
 ʔîṯ bḵôn gḇar mharhē

y
r ḥiṭʔîn ʔô zāḏôn

453
 

…чтобы не было среди вас человека, призывающего к греху или к 

гордыне.  

Подобная интерпретация наличествует в P-Y, TN и FT, где 

подчеркивается, что грех, о котором некто может размышлять и влечь к 

нему, подобен растению, сладкому снаружи, но в нем содержится горечь 

смерти.  

Итак, типичный категорический запрет (Исх 20:13) в ряде таргумов 

формально трансформировался в абсолютный запрет. Значимо и то, что в TN 

и FT другая форма абсолютного запрета, в которой используется (Втор 29:17) 

слово ֵיש / yēš, переведена посредством глагола «быть», а не более 

характерного יתא  / ʔîṯ.    

 

4.5. Повелительное наклонение (imperativus) и 

деонтическая модальность 

Здесь мы будем рассматривать лишь положительные повеления, 

поскольку запреты, как мы выяснили в предыдущих параграфах, 

оформляются посредством отрицательных частиц с имперфектом или 

юссивом.  

Итак, для юридических текстов Ветхого Завета характерно применение 

императивов (qṭōl). Как правило, они используются в прямой речи, которой 
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 Более типичная транслитерация данного слова выглядит как zḏôn; настоящая вокализация 
является гебраизмом: The Comprehensive Aramaic Lexicon. URL: http://cal.huc.edu/ (дата 
обращения: 14.02.2014).  

http://cal.huc.edu/
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предшествует повествование рассказчика, оформленное немаркированным 

образом (wa-yyiqṭōl). Сама речь вводится посредством ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr. Вместе с 

тем стоит отметить, что для Божьих заповедей свойственно применение 

деонтической модальности, то есть имперфекта в значении ты сделаешь то-

то, потому что на это есть воля Господа. Проиллюстрируем использование 

qṭōl и категорий долженствования следующим примером: 

ֶֹ֫וֶַ֫ ל־אַהֲרןֶֹ֫לֵאמ הֶ֫וְאֶׁ ל־משֶֹׁ ֶ֫רֶ֫אֲלֵהֶׁ ם׃ידְַבֵּרֶ֫יהוהֶ֫אֶׁ

ל־בְֶּ֫ רֶ֫תּאֹכְלוֶּ֫מִכָל־הַבְּהֵמָהֶ֫אֲשֶֶֶׁ֫֫ינֵדַּבְּרוֶּ֫אֶׁ רֶ֫זאֹתֶ֫הַחַיהֶָ֫אֲשֶׁ  ֹ ץ׃ישְִרָאֵלֶ֫לֵאמ ֶ֫רֶ֫עַל־הָאָ רֶׁ

wa-yḏabbēr yhwh ʔel-mōše
h
 w-ʔel-ʔahărōn lē-

ʔ
mōr ʔălēhem 

dabbrû ʔel-bnē
y
 yiśrāʔēl lē-

ʔ
mōr zō

ʔ
ṯ ha-ḥayyā

h
 ʔăšer tō

ʔ
ḵlû mik-kol-hab-

bhēmā
h
 ʔăšer ʕal-hā-ʔāreṣ 

И говорил Господь Моисею и Аарону, говоря им: «Скажите сынам 

Израиля, говоря: “Вот животные, которых вы будете есть из всех 

тварей, которые на земле”». 

(Лев 11:1–2) 

Далее указываются основные признаки (раздвоенные копыта с глубоким 

разрезом и жующие жвачку) и перечисляются те животные, которых можно 

использовать в пищу. Как мы видим, речь рассказчика оформлена 

стандартным образом. ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr вводит диалогическое высказывание с 

инициальным императивом. Сама прямая речь включает в себе сообщение 

для израильтян, предваряемое ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr и состоящее из именного 

предложения и двух придаточных изъяснительных, вводимых союзом ר  / אֲשֶׁ

ʔăšer; в первом придаточном имперфект представляет собой глагол 

долженствования. 

Интерпретация Лев 11:1 в ТО и TN практически полностью совпадает
454

; 

рассмотрим первый вариант: 

ֶ֫וּמַלֵילֶ֫יויֶ֫עִםֶ֫משַֹהֶ֫ולאהרןֶ֫לְמֵימַרֶ֫לְהוֹן

û-mallē
y
l ywy ʕim mōše

h
 û-l-ʔahrōn l-mē

y
mar lhôn 
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 В TN написано, что Господь говорил с Аароном, а не обращался к Аарону (עםֶ֫אהרן / ʕim 
ʔahrōn). 
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И говорил Господь с Моисеем и Аароном, говоря им. 

Формы предикации переведены аналогично оригинальному тексту. 

Начало перевода P-Y совпадает с TN, после чего следует аггада, согласно 

которой Господь обращался еще и к сынам Аарона, которые заботились, 

чтобы евреи ели только чистых животных. В Р ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr переведено 

также, как и в стандартных диалогических высказываниях: ܵܠܗܘܢ -w / ܘܐܡܪ

ʔemar lhôn «и сказал (перфект, 3-е единственного) им». 

Арамейские переводы Лев 11:2 в плане форм предикации представляют 

собой следующую картину. Во-первых, императив переведен тем же 

повелительным наклонением: מלילו
455

 / mallîlû «скажите». Во-вторых, в ТО и 

TN глагол деонтической модальности передан однокоренным имперфектом: 

tē / תֵיכְלֻּון
y
ḵlûn «вы будете есть». В P-Y анализируемый глагол из МТ 

интерпретирован как ֶ֫למיכלכון mîḵaššārā / מיכשרא
ʔ
 l-mē

y
ḵalḵôn «будут 

пригодными (инфинитив) вам в пищу». Согласно Р Моисей и Аарон сказали 

евреям относительно животных следующее: ܵܐ̇ܟܠܝܢ  hwaytôn ʔāḵlîn / ܗܘܝܬܘܢ

«вы будете есть», то есть имперфект перевели сочетанием глагола «быть» в 

перфекте с активным причастием глагола «есть». Стало быть, деонтическая 

модальность оригинала передана той же модальностью. 

Отдельно стоит отметить, как в Р перевели ֹלֵאמר / lē-
ʔ
mōr. Дело в том, что 

ܠܗܘܢܵܘܐܡܪܘܵ   / w-ʔemar
w
 lhôn можно перевести либо как перфект (и они 

сказали им), образующий некую загадку (говорите — и сказали; неясно, что 

надо было говорить), либо как императив, логично развертывающий 

динамику обращения Бога к Его слугам. 

Следовательно, повелительное наклонение и деонтическая модальность 

Лев 11:1–2 переведена тем же наклонением и модальностью. При этом 

перевод глагола долженствования из МТ может быть, как мы это увидели на 

примере P-Y и Р, вариативным и несколько экзегетическим. 
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 P: 
mallel / ܡܠܠܘܵ 

w
. 
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4.6. Инверсия сказуемого с прямым дополнением 

Типичным примером того, когда сказуемое выносится в конец 

предложения, является следующий фрагмент книги Левит о том, на ком 

может жениться первосвященник: 

ֶ֫יהֶָ֫יקִָ ח׃הוּאֶ֫אִשָהֶ֫בִבְתוּלֶׁ ֶ֫וְֶ֫

ת־אֵ ֶ֫הֶ֫וּגְרוּאַלְמָנָ חֶ֫כִיֶ֫אִם־בְּתוּלָהֶ֫מֵעַמָיוֶ֫יקִֶַ֫לֶּׁהֶ֫לֹשָהֶ֫וַחֲלָלָהֶ֫זנָֹהֶ֫אֶׁ ֶ֫חֶ֫אִשָ ה׃אֶ֫יקִָ 

יוֶ֫כִֶֶ֫֫וֹוְלֹא־יחְַלֵּלֶ֫זרְַע וֹ׃ֶ֫פיֶ֫אֲניִֶ֫יהובְּעַמָ  ֶ֫הֶ֫מְקַדְּש 

w-hû
ʔ
 ʔiššā

h
 ḇi-ḇṯûle

y
hā yiqqāḥ 

ʔalmānā
h
 û-ḡrûšā

h
 wa-ḥălālā

h
 zōnā

h
 ʔeṯ-ʔēlle

h
 lō

ʔ 
yiqqāḥ kî ʔim-bṯûlā

h
 

mē-ʕammā
y
w yiqqāḥ ʔiššā

h
 

w-lō
ʔ
-yḥallēl zarʕô b-ʕammā

y
w kî ʔănî yhwh mqaddšô P 

И он в жены девственницу возьмет; вдову или разведенную, или 

лишенную девственности, блудницу, — никого из этих не возьмет, 

только девственницу из своего народа он возьмет себе в жены. И 

не осквернит свое потомство в народе, ибо Я — Господь, 

освящающий его.  

(Лев 21:13–15) 

  Итак, Лев 21:13 начинается с вава и подлежащего в виде личного 

местоимения 3-го лица единственного числа, которое по отношению к 

глаголу играет, в основном, роль значимого плеоназма. Затем следует 

именная группа (женщина в девстве ее), а в конце предложения написано 

сказуемое в деонтической модальности (формально — yiqṭōl).  

Арамейские переводы данного стиха отличаются, так что рассмотрим их 

по отдельности. ТО представляет собой дословный перевод: 

ולַהָאֶ֫יסִַב ֶ֫וְהֻּואֶ֫אִיתְתָאֶ֫בִבתֻּ  

w-hû
ʔ
 ʔîttṯā

ʔ
 bi-ḇṯûlahā

ʔ
 yissaḇ 

И он женщину в девстве ее возьмет в жены. 

В Р буквальный перевод дополнен ближним дейксисом: 

ܬܬܐܵܒܬܘܠܬܐܵܢܣܒܘܗܘܵܗܢܐܵܐܢ ܵ  

w-hû hānā
ʔ
 ʔa

n
ttṯā

ʔ
 bṯûltā

ʔ
 nessaḇ 
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И он эту женщину девственницу возьмет в жены.  

В P-Y именная группа имеет придаточное предложение: 

תולהאֶ֫יסבוהואֶ֫איתאֶ֫דאיתֶ֫בהֶ֫ב  

w-hû
ʔ
 ʔîttṯā

ʔ
 d-ʔîṯ bah bṯûlahā

ʔ
 yissaḇ 

И он женщину, которая имеет девственность, возьмет в жены. 

Наиболее экзегетичным представляется вариант TN, где предложение 

начинается с глагола «быть», образующего временное придаточное, а также 

исключающего местоименный плеоназм: 

 והו׳ֶ֫אתהֶ֫בסחדודתהֶ֫יסב

wa-hwē
y
 ʔittṯā

h
 ḇ-sāḥdûḏtah yissaḇ 

И будет, женщину при свидетельстве ее девства возьмет в жены. 

Наконец, в TNM наличествует следующая интерпретация: 

 וכהנאֶ֫רבהֶ֫אתהֶ֫בתולהֶ֫יסב

 w-ḵāhnā
ʔ 
rabbā

h
 ʔittṯā

h
 ḇṯûlā

h
 yissaḇ 

А первосвященник женщину девственницу возьмет в жены. 

Несмотря на наличие экзегетических глосс, синтаксически (w-SOP
456

) за 

исключением TN арамейские переводы совпадают с оригинальным текстом. 

Лев 21:14 по ТО, P-Y, TN и Р совпадает с оригинальным текстом. 

Примечательно, что подытоживание именной группы в 21:14а ( ת־אֵ ֶ֫ לֶּׁהאֶׁ  / ʔeṯ-

ʔēlle
h
 «этих») в обозначенных таргумах переведено аналогично — יתֶ֫אילין / yāṯ 

ʔîllē
y
n, а в Р написано ܵܗܠܝܢ men hāllē / ܡܢ

y
n «из/от этих», то есть маркер 

прямого объекта не калькируется.  

Синтаксически переводы соответствуют и Лев 21:15. При этом 

древнееврейское וֹמְקַדְּש  / mqaddšô передается и глаголом с объектным 

местоименным суффиксом (ТО, P-Y: מְקַדְשֵיה / mqaddšē
y
h), и маркером 

прямого объекта с местоименной энклитикой — TN и Р. Так, в Р написано: 

ܵܠܗ ܵܕܡܩܕܫ ܵܡܪܝܐ ܵܐܢܐ d-ʔenā / ܕܐܢܐ
ʔ
 ʔenā

ʔ 
māryā

ʔ
 da-mqaddeš lēh «Я, Я — 

Господь, освящающий его». Согласно автору TN освящает первосвященника 
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 Подлежащее–дополнение–сказуемое (по-латински subjectum–objectum–praedicatum). 
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не Бог, а Его Слово: ֶ֫יתיה ֶ֫מקדש ֶ֫דבממרי ֶ֫ייי ֶ֫הוא ʔnā / אנה
h
 hû

ʔ
 yyy di-ḇ-mēmrî 

mqaddēš yāṯē
y
h «Я — Господь, Словом Моим освящаю его». 

Стало быть, инверсия сказуемого с прямым дополнением переводилась в 

таргумах и Р таким же образом, как это было реализовано в оригинальном 

тексте.  

 

4.7. Приговор: qāṭōl qāṭal 

В параграфе 3.2.1 мы уже рассматривали данную конструкцию в 

диалогических высказываниях. С.В. Лёзов предваряет рассмотрение 

обозначенной формы предикации в диалогах следующей оговоркой:  

Мы не обсуждаем и qāṭōl qāṭal в поэтических, нормативных и других 

недиалогических текстах из корпуса Быт — 2Цар, даже если употребление qāṭōl 

qāṭal в них (как иногда и в речи рассказчика) напоминает то, что вырисовывается 

при анализе диалога. Сюда относятся Исх 15:1, 21 (поэтический текст); Лев 5:19 

(правовой текст); Суд 9:8 (притча); 1Цар 8:13 (молитва)
457

. 

Итак, рассмотрим предложенный вариант (Лев 5:19) в настоящем 

параграфе и сравним его с наблюдениями, сделанными нами в 3.2.1: 

וּאֶ֫אָשםֶֹ֫אָשַםֶ֫לַיהו ֶ֫ ֶ֫ה׃ֶ֫פאָשָםֶ֫ה   

ʔāšām hû
ʔ
 ʔāšōm ʔāšam la-yhwh P 

Это жертва повинности, — он провинился перед Господом. 

Итак, в отличие от диалогических высказываний, где qāṭōl qāṭal 

кодирует предпосылочную информацию, а поэтому находится в начале 

реплики, в правовом тексте эта же конструкция подводит итог, является 

своеобразным приговором: грешник должен принести жертву за свое 

преступление, потому что он точно (!) согрешил перед Господом. 

Следовательно, анализируемая конструкция, имея другую смысловую 

нагрузку, используется в конце эпизода. 

Перевод ТО выполнен интерпретационно: 
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 Лёзов С.В. Заметки о синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики). 
С. 308. 
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ֶ֫דָםֶ֫יוימָאֶ֫יקְָרֵיבֶ֫קְֶ֫דְהֻּואֶ֫חָבֶ֫אְשֶֶָ֫֫מָאֶ֫הֻּואֶ֫עַלֶ֫חוֹבְתֵיהשֶָ֫אְֶ֫

ʔšāmā
ʔ
 hû

ʔ
 ʕal ḥôḇtē

y
h d-hû

ʔ
 ḥāḇ ʔšāmā

ʔ
 yqārē

y
ḇ qḏām ywy 

Это жертва повинности за его проступок, которым он согрешил; 

жертву повинности он принесет Господу. 

Очевидно, что метургеман перевел приговор (виновен по отношению к 

Господу) как констатацию того, что грешник должен принести жертву 

повинности. Подобным образом осуществлен перевод в P-Y и TN, то есть 

обыгрываются слова «жертва повинности» и «проступок» с однокоренным 

глаголом, — жертву надо принести имени Господа (P-Y) или опосредованно 

( םקד  / qḏām) к Нему (TN). Кроме того, в P-Y происходит нагромождение слов, 

обозначающих жертву: קורבןֶ֫אשמא / qûrban ʔšāmā
ʔ
.   

Сирийский перевод сходен с таргумами: 
ܩܘܪܒܢܐܵܠܡܪܝܐܩܘܪܒܢܐܵܗܵ  ܘܵܚܠܦܵܚܛܗܐܵܢܝܬܐܵ  

qûrbānā
ʔ
-
h
w ḥlā   ḥṭāhā

ʔ
 naytē

ʔ
 qûrbānā

ʔ
 l-māryā

ʔ
 

Это жертва за грех, — он принесет жертву Господу. 

Данные варианты перевода обусловлены, по всей видимости, тем, что в 

оригинальном тексте представлена вариация однокоренных слов: «жертва 

повинности» и «быть виновным» происходят от אָשַם / ʔāšam. Согласно 

доступным словарям в арамейских языках встречается отглагольный 

однокоренной дериват, но самого глагола нет, по крайне мере, в узуальном 

аспекте
458

. Следовательно, авторы таргумов и Р не могли выполнить 

буквальный перевод. Тем не менее, остается неясным почему они не 

передали конструкцию qāṭōl qāṭal аналогичным образом, как делали это при 

переводе диалогов (см. параграф 3.2.1 настоящей диссертации).    

 

                                        
458

 Jastrow M.A. Dictionary of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Literature. 
P. 129; Sokoloff M. A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of Byzantina Period. P. 78b; Levy J. 
Chaldäisches Wörterbuch über die Targumim und einen grossen Theil des rabbinischen Schriftthums. 
S. 72; A Compendious Syriac Dictionary / Ed. by J. Payne-Smith. P. 31. 
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4.8. «Рутинное повествование» 

 В параграфе 2.2.11 мы рассматривали, как оформляется «рутинное 

повествование», то есть синтаксическое обрамление истории в 

повествовательных текстах. Там же мы отметили, что такое моделирование 

характерно и для правовых текстов Ветхого Завета (Лев 4). Дело в том, что  

в инструкции задается последовательность действий, существующих как 

бы вне времени: «всякий раз, как ты хочешь сделать X, ты должен выполнить 

сначала Y, затем Z» и так далее. В тех фрагментах речи рассказчика, которые 

построены аналогично ритуальным инструкциям, время тоже застыло: 

описываются регулярно повторяющиеся действия, неизменно присутствующие 

(в какой-то период) в жизни героя. Можно сказать, что здесь есть действие, но 

нет событий: сюжет не продвигается вперед. Поэтому фрагменты 

повествовательной цепочки, где главные формы — w-qāṭal и w-N yiqṭōl, мы 

будем называть «рассказом на заднем плане» или «рутинным 

повествованием»
459

.  

Итак, в обозначенной главе книги Левит проанализируем следующий 

фрагмент: 

אֶ֫וְעָשָהֶ֫אַחַתֶ֫מִכָל־מִצְוֹתֶ֫יהוהֶ֫אֱלֹהֶָ֫ רֶ֫נָשִיאֶ֫יֶׁחֱטָ  ֶ֫יוֶ֫אֲשֶׁ

ֶֶ֫֫ראֲשֶֶׁ֫ ם׃ינָהֶ֫בִּשְגגָָלֹא־תֵעָשֶׁ  ֶ֫הֶ֫וְאָשֵ 

רֶ֫חָטֶָ֫אוֹ־הוֹדֶַ֫  הֶּ֫וְֶ֫עֶ֫אֵלָיוֶ֫חַטָאתוֶֹ֫אֲשֶׁ ת־קָרְבָּנוֶֹ֫שְעִירֶ֫עִזיִםֶ֫זכֶָָ֫אֶ֫בָּ  ֶ֫רֶ֫תָּמִ ים׃הֵבִיאֶ֫אֶׁ

ת־הָעלֶָֹ֫ ר־ישְִחַטֶ֫אֶׁ ֶ֫הֶ֫וְסָמַךְֶ֫ידָוֶֹ֫עַל־ראֹשֶ֫הַשָעִירֶ֫וְשָחַטֶ֫אתֹוֶֹ֫בִּמְקוֹםֶ֫אֲשֶׁ

הֶ֫חַטֶָ֫ ֶ֫אתֶ֫ה וּא׃לִפְניֵֶ֫יהו 

צְבֶָּ֫ ֶ֫חֶ֫הָעלָֹ הֶ֫תַןֶ֫עַל־קַרְנתֶֹ֫מִזבְֶַּ֫וֶֹ֫וְנָעוְלָקַחֶ֫הַכהֵֹןֶ֫מִדַּםֶ֫הַחַטָאתֶ֫בְּאֶׁ

ת־דָּמ ֶֹ֫וְאֶׁ ל־יסְוֹדֶ֫מִזבְֶַּ֫וֶֹ֫ישְִפ ֶ֫חֶ֫הָעלָֹ ה׃ךְֶ֫אֶׁ

ת־כָל־חֶׁלְבּוֶֹ֫יקְַטִירֶ֫הַמִזבְֵּ ֶ֫ בֶ֫זֶׁ ֶ֫חָהֶ֫כְחֵ ֶ֫וְאֶׁ רֶ֫עָלֶָ֫לֶׁ יםֶ֫וְכִפֶׁ ֶ֫יוֶ֫בַחֶ֫הַשְלָמִ 

ֶ֫חֶ֫ל וֹ׃ֶ֫פהַכהֵֹןֶ֫מֵחַטָאתוֶֹ֫וְנִסְלֶַ֫

ʔăšer nāśî
ʔ
 yeḥĕṭā

ʔ
 w-ʕāśā

h
 ʔaḥaṯ mik-kol-miṣwôṯ yhwh ʔĕlōhā

y
w ʔăšer 

lō
ʔ
-ṯēʕāśe

y
nā

h
 bi-šḡāḡā

h
 w-ʔāšēm 

                                        
459

 Лёзов С.В.,  Эйделькинд Я.Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика в древнееврейской 
повествовательной прозе. С. 253. 
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ʔô-hôḏaʕ ʔēlā
y
w ḥaṭṭā

ʔ
ṯô ʔăšer ḥāṭā

ʔ
 bāh w-hēḇî

ʔ
 ʔeṯ-qorbānô śʕîr ʕizzîm 

zāḵār tāmîm 

w-sāmaḵ yāḏô ʕal-rō
ʔ
š haś-śāʕîr w-šāḥaṭ ʔōṯô bi-mqôm ʔăšer-yišḥaṭ ʔeṯ-

hā-ʕōlā
h
 li  nē

y
 yhwh ḥaṭṭā

ʔ
ṯ hû

ʔ
 

w-lāqaḥ hak-kōhēn mid-dam ha-ḥaṭṭā
ʔ
ṯ b-ʔeṣbāʕô w-nāṯan ʕal-qarnōṯ 

mizbaḥ hā-ʕōlā
h
 w-ʔeṯ-dāmô yiš ōḵ ʔel-ysôḏ mizbaḥ hā-ʕōlā

h
 

w-ʔeṯ-kol-ḥelbô yaqṭîr ham-mizbēḥā
h
 k-ḥēleḇ zeḇaḥ haš-šlāmîm w-ḵipper 

ʕālā
y
w hak-kōhēn mē-ḥaṭṭā

ʔ
ṯô w-nislaḥ lô P 

Если начальник согрешит, и сотворит одну из всех заповедей 

Господа Бога своего, из которых что-то не сделается по ошибке, и 

он погрешит, и познается им грех его, которым он согрешил, то 

принесет он в дар козла из стада мужского пола без дефектов. И 

возложит он свою руку на голову козла, и зарежет его на месте, 

где приносят жертву всесожжения перед Господом, — это 

искупительная жертва. И окунет священник свой палец в кровь 

искупительной жертвы, и помажет рога жертвенника 

всесожжения, а остальную кровь выльет в основание 

жертвенника всесожжения. А весь тук его сожжет на 

жертвеннике, как тук мирной жертвы, и очистит его священник 

от греха, и простится ему.        

(Лев 4:22–26) 

В данном фрагменте условный период (когда, если) вводится союзом 

ר  ʔăšer, образующем и придаточные предложения, за которым (4:22) / אֲשֶׁ

следует подлежащее и сказуемое в имперфекте. Последующие глаголы 

представляют собой модель w-qāṭal. Интересно, что этой же моделью 

образованы глаголы деонтической модальности (и принесет, и возложит, и 

зарежет…). Стало быть, Господь не повелевает согрешившим и Своим 

служителям выполнять то-то и то-то, а лишь говорит, как должно поступать, 

чтобы заслужить прощения (если поступил так-то, — сделаешь то-то). 
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Арамейские переводы (ТО, P-Y, TN и Р) передают рассматриваемую 

форму предикации аналогичным образом, то есть союзом «и» с 

имперфектом, благодаря чему точно также передается и условный период, и 

деонтическая модальность сказуемых. Следовательно, как и в речи 

рассказчика прозаических текстов, «рутинное повествование» юридических 

текстов оформляется таким же образом и переводится в таргумах и Р 

аналогично.   

 

4.9. Выводы 

Большая часть из предложенных нами форм предикации переведена 

аналогичным образом в таргумах и в Р. Однако, «немедленное запрещение», 

в силу отсутствия аналогичной отрицательной частицы в арамейских языках, 

не могло быть передано таким же образом. Поэтому формально данное 

запрещение, употребляющееся в МТ с глаголами в юссиве (если не 

морфемно, то семантически), является категорическим запретом. Вместе с 

тем интерес представляет и перевод последнего в палестинских таргумах, 

исходя из форм предикации, абсолютным запретом. 

Также перспективным для дальнейшего исследования является 

конструкция qāṭōl qāṭal, которая, оформляя в диалогических высказываниях 

предпосылочную информацию, в юридических текстах кодирует приговор, 

вердикт. А поэтому инициальная позиция данной формы предикации в 

диалоге меняется на финальную в правовых текстах. Арамейские переводы 

рассмотренного примера являются описательными в силу того, что, по всей 

видимости, не было аналогичного глагола, чтобы перевести МТ такой же 

конструкцией, как в диалоге.  
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ГЛАВА 5. ФОРМЫ ПРЕДИКАЦИИ ПОЭТИЧЕСКОЙ СТРОКИ 

   

При изучении степени разработанности темы (параграф 1.1) было 

отмечено, что Д.В. Цолин написал ряд работ по исследованию 

трансформации поэтических форм Пятикнижия в таргумах. Так, в своей 

диссертации он анализировал особенности таргумов Песни Моисея 

(Исх 15:1–18)
460

. Об этом у него есть и отдельная работа
461

. Изучению 

синтаксических аспектов поэтической строки в ТО посвящено еще одно 

англоязычное исследование
462

. В статье «Перевод библейских поэтических 

архаизмов в Таргумах» основное внимание уделялось анализу техники 

перевода архаических элементов поэзии из Танаха по «официальным» 

таргумам: ТО и Ионатана бен-Уззиэля
463

. В своей монографии, посвященной 

исследованию синтаксиса поэзии таргумов Торы, автор отметил, что «мы 

можем выделить, по крайней мере, две коммуникативные цели поэтичных 

парафразов в таргумах — интерпретация библейской поэзии и 

эмоциональное влияние на аудиторию; при этом последняя черта 

характеризует поэтический дискурс в целом»
464

. Вторую цель метургеманов 

Д.В. Цолин анализировал в специальной статье
465

.    

Наконец, отметим, что к текстам CG и FT были присоединены 

самостоятельные поэтические произведения, которые пелись на праздниках 

Исход евреев из Египта и Дарование Торы после, очевидно, декламации 

парафраза библейского текста. Д.В. Цолин именует их пиютами: «еврейское 

 piyyûṭîm от греческого ποιητής — “поэт” и ποιητός — “творческое / פיוטים

                                        
460

 Цолин Д.В. Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. С. 146–196. 
461

 Idem. Transformation of Poetical Lines in the Song at the Sea (Exod. 15:1–18, 21) in the Targum 
Onqelos // Judaica Ukrainica 3. 2014. P. 5–23. 

462
 Idem. Some Syntactic Aspects of the Verse Structure in the Targum Onqelos // Aramaic Studies 12. 

Brill, 2014. P. 53–88. 
463

 Он же. Перевод библейских поэтических архаизмов в Таргумах // Научные труды по 
иудаике. Материалы XIX Международной ежегодной конференции по иудаике. Т. II. Выпуск 41. 
М., 2012. С. 84–100.    

464
 Він же. Синтаксис поезії таргумів. Монографія. Острог, 2015. С. 14. 

465
 Idem. Elements of Rhetoric in the Targums: Appeals to the Audience // Aramaic Studies 10. Brill, 

2012. P. 249–270. 
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произведение”»
466

. Изучение и перевод 30-ти пиютов к обозначенным 

праздникам, особенно их синтаксических особенностей и типа 

стихосложения, было реализовано ученым в указанной монографии и в ряде 

статей
467

.   

Стоит отметить, что Д.В. Цолин неслучайно столько внимания уделил 

именно ТО. Дело в том, что как он заметил, автор этого таргума явно 

стремился сохранить при переводе структуру параллельного стиха. За основу 

других таргумов поэзии Пятикнижия был взят тот же субстрат текста, однако 

он был дополнен большим количеством непоэтического текста, 

комментаторскими глоссами, что привело к деформации библейского 

параллелизма
468

.     

В самом ТО наличествуют 11 поэтических произведений: 

Песнь Ламеха (Быт 4:23–24); Благословение Иакова (Быт 49:1–27); Песнь 

моря (Исх 15:1–18, 21); Песнь колодца (Числ 21:17–18); Высказывания древних 

поэтов (Числ 21:27–30); Первое благословение Валаама (Числ 23:7–10); Второе 

благословение Валаама (Числ 23:18–24); Третье благословение Валаама 

(Числ 24:3–9); Четвертое благословение Валаама (Числ 24:15–24)
469

; Песнь 

Моисея (Втор 32:1–43); Благословение Моисея (Втор 33:1–27)
470

.  

Итак, поскольку настоящая диссертация ввиду своей цели и объема не 

может быть посвящена всестороннему анализу поэтических текстов 

Пятикнижия и арамейских переводов оных, то сосредоточимся на 

                                        
466

 Він же. Синтаксис поезії таргумів. Монографія. Острог, 2015. С. 14. 
467

 Он же. Синтаксис поэтической строки в еврейской литургической поэзии на арамейском 
языке IV–VIII веков // Вестник СПбГУ. Серия 13. Выпуск 3. 2014. С. 90–111; Он же. Пиюты к 
празднику Песах в Палестинских таргумах. Перевод, комментарии, заметки // Труды по иудаике. 
Серия «Филология и культурология». Выпуск 3. СПб., 2014. С. 86–150; Він же. Десять поем на 
свято Шавуот з рукопису Paris Hébr. 110 Фрагментарного таргума: переклад з арамейської, 
коментарі, примітки. Частина I // Східний світ. 2014. № 1. С. 110–130. 

Также стоит отметить работу, в которой Д.В. Цолин основное внимание уделил анализу 
синтаксических функций частиц и маркера прямого дополнения в пиютах: Він же. До питання про 
синтаксис часток у середньоарамейській мові // Східний світ. 2014. № 3. С. 114–123.   

468
 Він же. Синтаксис поезії таргумів. Монографія. Острог, 2015. С. 16. 

469
 Стоит отметить, что реконструируя оригинальный текст пророчеств Валаама, то есть 

консонантный вариант на основе архаизмов МТ и Самаритянского Пятикнижия, а также намеков 
из LXX и параллелей из северозападных семитских эпиграфических памятников, автор приходит к 
выводу, что, по крайней мере, в более древних поэмах Торы «не писались matres lectionis»: 
Albright W.F. The Oracles of Balaam // Journal of Biblical Literature. 1944. № 3. P. 209.  

470
 Він же. Синтаксис поезії таргумів. Монографія. Острог, 2015. С. 16. 
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исследовании передачи основных форм предикации оригинальных текстов. 

Тем более, что в предыдущих главах мы тоже изучали синтаксис Торы, 

таргумов и Р с той же позиции. Также мы не будем в рамках данной работы 

исследовать пиюты как самостоятельные произведения, коль скоро главной 

целью является изучение именно переводческой техники. 

 

5.1. Каузальность: kî qāṭōl qāṭal 

В параграфах 3.2.1 и 4.7 мы уже рассматривали конструкцию qāṭōl qāṭal 

и пришли к выводу, что в диалогических высказываниях она используется 

при формировании предпосылочной информации, а в юридических текстах 

кодирует приговор. В поэтических текстах, согласно С.В. Лёзову, данная 

конструкция встречается в Исх 15:1, 21
471

. Рассмотрим оба стиха наряду. 

הֶ֫וּבְניֵֶ֫ישְִֶ֫ ֶ֫אָזֶ֫ישִָיר־משֶֹׁ רֶ֫אָשִ   ֹ ת־הַשִירָהֶ֫הַזאֹתֶ֫לַיהוהֶ֫וַיאֹמְרוֶּ֫לֵאמ ֶֶ֫֫ירָהֶ֫לַיהוהרָאֵלֶ֫אֶׁ

ֶ֫הֶ֫בַיָ ם׃כִי־גאָהֶֹ֫גאָָהֶ֫סוּסֶ֫וְרכְֹבוֶֹ֫רָמֶָ֫

ʔāz yāšîr-mōše
h
 û-ḇnē

y
 yiśrāʔēl ʔeṯ-haš-šîrā

h
 haz-zō

ʔ
ṯ la-yhwh wa-

yyō
ʔ
mrû lē-

ʔ
mōr ʔāšîrā

h
 la-yhwh kî-ḡāʔō

h
 gāʔā

h
 sûs w-rōḵḇô rāmā

h
 ḇay-

yām 

Тогда воспел Моисей и израильтяне эту песнь Господу, и сказали, 

говоря: «Да воспоем Господу, ибо Он возвысился — коня и всадника 

бросил в море!». 

(Исх 15:1
472

)  

В данном стихе конструкция kî qāṭōl qāṭal семантически обозначает 

причинность (каузальный аспект) призыва к пению: споем-ка, потому что 

Господь возвеличился Своими славными деяниями . В то же время, как и в 

диалогических высказываниях, данная форма предикации кодирует 

                                        
471

 Лёзов С.В. Заметки о синтаксисе древнееврейского диалога (перфект в начале реплики). 
С. 308. 

472
 В Елизаветинской Библии (Библия, сиречь книги Священного Писания Ветхого и Нового 

Завета // Елизаветинская Библия (1751). 2002 (репринт 1900). PDF. [Электронное издание]) и 
Синодальном переводе Исх 15:1а соотвествует Исх 14:32.  
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предпосылочную информацию, являющейся фоновой к перечислению 

Божьих поступков.  

Точно такую же роль анализируемая конструкция играет и в Исх 15:21. 

В предыдущем стихе, непоэтичном, рассказчик сообщает нам, что сестра 

Аарона пророчица Мариам взяла тимпан и вместе с другими женщинами 

принялась восхвалять Господа.  

םֶ֫מִרְֶ֫וַתַּ ֶ֫ ֶ֫עַןֶ֫לָהֶׁ ֶ֫הֶ֫בַיָ ם׃ֶ֫סירוֶּ֫לַיהוהֶ֫כִי־גאָהֶֹ֫גאָָהֶ֫סוּסֶ֫וְרכְֹבוֶֹ֫רָמֶָ֫יָ םֶ֫שִ 

wa-ttaʕan lāhem miryām šîrû la-yhwh kî-ḡāʔō
h
 gāʔā

h
 sûs w-rōḵḇô rāmā

h
 

ḇay-yām S 

И воспела перед ними Мариам: «Пойте Господу, ибо Он возвысился 

— коня и всадника бросил в море!». 

Функция kî qāṭōl qāṭal такая же, как и в 15:1б. Примечательно, что с 

15:22 начинается нарратив о приключениях евреев в пустыне Сур (в 

оригинале שוּר / šûr). Учитывая то, что 15:21б является, за исключением 

наклонения инициального глагола, цитатой 15:1б, можно предположить, что 

песнь женского хора под предводительством Мариам была, по крайней мере, 

содержательно подобной песни Моисея и израильтян, а поэтому приведено 

лишь ее начало.     

Итак, в ТО интересующая нас форма предикации переведена 

следующим образом: 

יֶ֫אִתגאְִיֶ֫עַלֶ֫גיֵוְתָניַאֶָ֫וְגיֵוּתָאֶ֫דִילֵיהֶ֫הִיאאְרֵֶ֫  

…ʔrē
y
 ʔiṯgʔî ʕal gē

y
wṯānayyā

ʔ
 w-ḡēyûṯā

ʔ
 dîllē

y
h hî

ʔ
… 

…ибо Он возвысился над гордыми, и слава принадлежит Ему
473
…    

Подобным образом представлен перевод kî qāṭōl qāṭal и в других 

таргумах (P-Y, TN, FT и CG). Для наглядности процитируем вариант P-Y: 

ֶ֫רמאֶ֫דמתגאיהֶ֫עלֶ֫גיוותניאֶ֫ומתנטלֶ֫עלֶ֫מנטליא  

…rmā
ʔ
 d-miṯgāʔāyā

h
 ʕal gē

y
wṯānayyā

ʔ
 û-miṯnaṭṭal ʕal mnaṭṭalyyā

ʔ
… 

…высок среди возносящихся над гордыми и славнее 

прославленных… 
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 Дословно и слава — Его она.  
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Также реализован перевод (P-Y, TN, TNM и FT) анализируемой 

конструкции и в 15:21; оба варианта ТО совпадают дословно. Стало быть, 

имея возможность идентично передать предикацию kî qāṭōl qāṭal, 

метургеманы предпочли интерпретировать данную конструкцию по-своему, 

нарушая ритмику текста. Особенно значим в этом плане перевод ТО. 

wa-yyō / וַיאֹמְרוֶּ֫לֵאמרֹ
ʔ
mrû lē-

ʔ
mōr (Исх 15:1аβ) перевели в Р как  ܵܘܐܡܪܘ / w-

ʔemar
w
 «и сказали», то есть, по всей видимости, стандартным способом. 

Интерпретация библейского текста 15:1б, как и 15:21б (правда, здесь первый 

глагол — причастие женского рода множественного числа D-породы) 

выглядит следующим образом: 

ܠܡܪܝܐܵܓܐܝܐ̇.ܵܕܐܬܓܐܝܵܥܠܵܪ̈ܟܫܐ.ܵ ܗܘܢܵܐܪܡܝܵܒܝܡ ܐܘܪ̈ܟܒ̣ܝܢܫ̇ܒܚܵ  

…nšabbeḥ l-māryā
ʔ
 ga

ʔ
yā

ʔ
 d-ʔeṯgaʔʔî ʕal raḵšā

ʔ
 w-rāḵbayhôn ʔarmî b-

yammā
ʔ
 

…восхвалим Господа славного, превознесшегося над лошадьми и 

всадниками, брошенными в море. 

Следовательно, конструкцию kî qāṭōl qāṭal авторы Р и таргумов 

предпочли передавать семантически, сохраняя каузальность, а не формально. 

По всей видимости, использовать однокоренной инфинитив с личной формой 

глагола не было характерным для арамейских языков, хотя и встречается в 

переводах (как в диалогических текстах). 

 

5.2. Причинно-следственная связь: qāṭal — yiqṭōl 

В нарративном поэтическом дискурсе встречается конструкция типа 

qāṭal — yiqṭōl, где посредством qāṭal образуются обоснования для 

дальнейших поступков (yiqṭōl), логически следующих из состоявшихся 

событий. В качестве примера можно привести следующий фрагмент из 

Песни Моисея (Втор 32:1–43), в котором Господь обещает скрыть Свое лицо 

от евреев, неверных детей, рода развращенного. При этом Он говорит, что 

םֶ֫וַאֲניִֶ֫אַקְניִאֵםֶ֫בְּלֹא־עָםֶ֫בְּגוֹיֶ֫נָבֶָ֫וּניִֶ֫בְלֹא־אֵלֶ֫כִעֲס ֶ֫הֵםֶ֫קִנאְ ֶ֫ ֶ֫לֶ֫אַכְעִיסֵ ם׃וּניִֶ֫בְּהַבְלֵיהֶׁ 
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hēm qinʔûnî ḇ-lō
ʔ
-ʔēl kiʕăsûnî b-haḇlē

y
hem wa-ʔănî ʔaqnîʔem b-lō

ʔ
-ʕām 

b-ḡôy nāḇāl ʔaḵʕîsem 

Они раздражили Меня не божком, но прогневали Меня своими 

тщетными поступками, и Я раздражу их не народом, но глупым 

народом разгневаю их.  

(Втор 32:21) 

Как мы видим, израильтяне согрешили перед Господом, и за это их ждет 

праведное воздаяние. При этом справедливость Божьей реакции 

подчеркивает то, что на поступок евреев, обозначаемых конкретным 

глаголом, последует действие Господа, кодируемое тем же глаголом. 

Отметим и акцентирование Агенса во Втор 32:21б посредством личного 

местоимения.   

В ТО, P-Y, TN и FT рассматриваемая модель переведена аналогичным 

образом (перфект в первом полустишии и имперфект во втором); глаголы 

однокоренные с МТ. При этом в ТО и P-Y при переводе Втор 32:21а глаголы 

с объектными местоименными суффиксами переведены глаголами с 

предлогом, имеющим соответствующий суффикс, чем абстрагируется Бог от 

непосредственного влияния на Него людей. В качестве примера приведем 

варианты ТО: אַקניִאוֶּ֫קְדָמַי / ʔaqnîʔû qḏāmay «дословно они раздражили передо 

Мной»… ֶ֫קְדָמַי  ʔargîzû qḏāmay «дословно они прогневали передо / אַרגיִזוּ

Мной».  

Между тем в TN первый и второй глагол написан с объектным 

местоимением (יתי / yāṯî «Меня»), а в FT лишь первый написан также как и в 

TN, а второй написан таким же образом, как и в ТО и P-Y.  

Наконец, в Р тоже используются два глагола, которые в первом 

полустишии формально представляют собой перфект с объектным 

местоименным суффиксом, а во втором — имперфект с местоименными 

энклитиками, поскольку, как мы ранее отмечали
474

, в классическом 

сирийском языке не существует объектных местоименных суффиксов 3-го 
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 См. Акопян А.Е. Классический сирийский язык. С. 159. 
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лица множественного числа. Итак, глагольная картина выглядит следующим 

образом: ܐܛܢܘܢܝ / ʔaṭṭnûn
y
 «они раздражили Меня»… ܐܪܓܙܘܢܝ / ʔargzûn

y
 «они 

прогневали Меня»; ܐܛܢܵܐܢܘܢ / ʔaṭṭen ʔennôn «Я раздражу их»… ܐܪܓܙܵܐܢܘܢ / 

ʔargez ʔennôn «Я прогневаю их». 

Очевидно, что перевод конструкции qāṭal — yiqṭōl выполнен 

аналогичным образом в таргумах и Р, благодаря чему в их текстах 

сохранилась причинно-следственная связь анализируемого стиха. Также 

отметим, что для древнееврейской поэзии характерно регулярное 

использование перфекта и имперфекта в произвольном порядке; арамейские 

переводы данных форм, как правило, аналогичны.  

 

5.3. Призыв: imperativus и jussivus  

Призыв к действию в поэтических фрагментах Пятикнижия может 

образовываться как повелительным наклонением, так и волетивным. 

Приведем оба примера. 

בֶ֫וְשִמְעוֶּ֫בְּנֵהִקָבְצוֶּ֫וְשִמְע  ֹ ֶ֫לֶ֫אֲבִיכֶׁ ם׃ל־ישְִרָאֵֶ֫וֶּ֫אֶֶׁ֫יֶ֫יעֲַק

hiqqāḇṣû w-šimʕû bnē
y
 yaʕăqōḇ w-šimʕû ʔel-yiśrāʔēl ʔăbîḵem 

Соберитесь и выслушайте, сыны Иакова, и прислушайтесь к 

Израилю, отцу вашему! 

(Быт 49:2) 

Данный стих является поэтичным в силу того что, во-первых, 

наличествует синонимический параллелизм
475

, силлабическая симметрия — 
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 По определению Р. Аустерлитса «два сегмента (стиха) могут считаться параллельными, если 
они тождественны, за исключением какой-либо их части, занимающей в обоих сегментах 
относительно ту же позицию… Параллелизм можно рассматривать как неполный повтор» 
(Austerlitz P. Parallelismus: Poetyka. Warszawa, 1961. S. 439, 440. Цит. по: Лотман Ю.М. О поэтах и 
поэзии: анализ поэтического текста. СПб., 1996. С. 96.). 

В рассматриваемом стихе тождество образуют глаголы, особенно повторение второго. В свою 
очередь некиим скорее фонетическим исключением являются следующие синонимичные 
выражения: «сыны Иакова» — «к Израилю, отцу вашему».   

В отличие от синонимического параллелизма, в эллиптическом параллелизме ключевой глагол 
не дублируется, а синкопируется. Например, Втор 32:13б:  ֶ֫ ִֵֶ֫מִסֶׁ ֶ֫וַינֵק ֶ֫דְבַש ֶ֫וְשֶׁ ֶ֫הוּ וּרלַע ֶ֫צ  ֶ֫מֵחַלְמִיש ן מֶׁ / …wa-
yyēniqēhû ḏḇaš mis-selaʕ w-šemen mē-ḥalmîš ṣûr «…и Он вскармливал его медом из камня и маслом 
из кремнистой скалы». См. об этом подробнее в Alter R. The Art of Biblical Poetry. New York, 1985. 
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8||8, ритмическая — 4||3. Кроме того повтор второго императива ( וּוְשִמְע  / w-

šimʕû) образует семантическую зеркальность двух полустиший.   

TN, FT и CG представляют нашему вниманию пространную экзегезу, в 

которой затерялась предикативность данной поэтической строки. Между тем 

варианты ТО и P-Y очень близки к оригинальному тексту и полностью 

совпадают: 

שמַעוֶּ֫בְניֵֶ֫יעְֶַ֫ בוּכוֹןוְקַבִילוֶּ֫אוּלפָןֶ֫מִןֶ֫ישִרָאֵלֶ֫אְֶ֫קבֶֹ֫אִתכַנַשוֶּ֫וֻּ  

ʔiṯkannašû û-šmaʕû ḇnē
y
 yaʕqōḇ w-qabbîlû ʔûl ān min yiśrāʔēl ʔḇûḵôn 

Соберитесь и послушайте, дети Иакова, и примите учение от 

Израиля, отца вашего. 

Итак, древнееврейский глагол N-породы передается глаголом Dt-

породы, а императив во втором полустишие представлен другим глаголом, 

требующим при себе дополнение (знание, учение). В результате параллелизм 

сохранился, а с ним и метрическая картина: силлабическая симметрия — 

10||11; ритмическая — 4||4. Тем не менее, потерялась зеркальная семантика 

по причине замены глагола во втором полустишие на иной, и появлением 

дополнения.  

Между тем в Р перевод выполнен буквально за единственным 

исключением: при повторении глагола  ܵܫܡܥܘ / šmaʕ
w
 «послушайте, 

выслушайте» отсутствует союз «и» (ܘ / w). 

 

Благословляя Симеона и Левия, Иаков говорит, в частности, следующее:  

יבְּסדָֹםֶ֫אַל־תָּבאֶֹ֫נפְַשִיֶ֫בִּקְהָלָםֶ֫אַל־תֵּחֶַ֫ ֶ֫דֶ֫כְבדִֹ   

b-sōḏām ʔal-tāḇō
ʔ
 na  šî bi-qhālām ʔal-tēḥaḏ kḇōḏî… 

На совещание их да не войдет моя душа, к собранию их да не 

присоединится моя слава… 

(Быт 49:6а) 

                                                                                                                              
P. 24. Об особенностях библейского параллелизма см. также следующее исследование: Berlin A. 
The Dynamics of Biblical Parallelism. Grand Rapids (Michigan), 2007. 
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Из всех таргумов настоящей фразы (P-Y, TN, FT и CG) наиболее близок 

к оригиналу перевод ТО: 

בְרָזהְוֹןֶ֫לָאֶ֫הְוָתֶ֫נפַשִיֶ֫בְאִתכַניֵשֵיהוֹןֶ֫לִמהָךֶ֫לָאֶ֫נחְַתִיתֶ֫מִןֶ֫יקְָרִי  

b-rāzhôn lā
ʔ
 hwāṯ na  šî b-ʔiṯkanē

y
šē

y
hôn li-mhāḵ lā

ʔ
 nḥaṯîṯ min yqārî… 

На тайном совете их не будет моей души, на собрание их идти не 

придет моя слава
476
…    

Как мы уже видели в параграфе 4.3, в арамейских языках нет 

частицы/аналога  древнееврейской אַל / ʔal. Поэтому и волетивное наклонение 

явно не передается. Вместе с тем мы видим сочетание инфинитива с личной 

формой глагола, чем метургеман подчеркивает категоричность желания 

Иакова: моей славы непременно, абсолютно не будет на вашем собрании . По 

сути дела, используя аналог qāṭōl qāṭal, автор перевода адекватно передает 

семантику древнееврейской отрицательной частицы и юссива. 

В Р используются аналогичные оригинальному тексту глаголы; перевод 

наиболее близок по семантике и формальным признакам МТ. При этом 

юссив не передается: ܠ ܐܵܥܠܼܬ / lāʔ ʕellaṯ «не войдет»…ܠ ܐܵܢܚܬܬ / lāʔ nḥeṯaṯ «не 

спустится». 

Следовательно, несмотря на то, что авторы ТО и Р стремились 

максимально точно передавать семантические и синтаксические особенности 

оригинального текста, тем не менее, у них возникали серьезные проблемы с 

юссивом, а не императивом, которые они решали по-разному.  

 

5.4. wa-yyiqṭōl 

Для древнееврейской поэзии эта форма предикации, столь естественная 

в речи рассказчика, по всей видимости, совсем нехарактерна. Более того, 

поэзии свойственна инверсия сказуемого с 

подлежащим/дополнением/обстоятельством. Поэтому союз «и» 

присоединяется не к глаголу, а к имени, и ожидаемая конструкция не 
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 Дословно не спустится от славы моей. 
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образуется. Тем не менее, иногда такая форма предикации наличествует, если 

глаголом является «быть». Например: 

תֶ֫וִיהִיֶ֫מְתֶָ֫  ֹ ֶ֫יוֶ֫מִסְפָ ר׃ֶ֫סיחְִיֶ֫רְאוּבֵןֶ֫וְאַל־ימָ

yhî rʔûḇēn w-ʔal-yāmōṯ wî-
y
hî mṯā

y
w mispār S 

Да будет Рувим, и да не умрет, и да будет многочисленным. 

(Втор 33:6)  

Здесь обыгрываются глаголы «быть» и «умирать», в результате чего, 

учитывая отрицательную частицу, превалирует первый из указанных 

глаголов.  

Примечательно, что из всех переводов лишь в ТО וִיהִי / wî-
y
hî 

эллипсирован, а в P-Y он калькируется: ויהי / wî-
y
hî. В других переводах 

древнееврейское wa-yyiqṭōl в волетивном наклонении перевели следующим 

образом:  

1. TN, FT и CG: ויהוון / wî-y
hôn; 

2. Р: ܘܢܗܘܐ / w-nehwē
ʔ
. 

 

ʔē / אֵין .5.5
y
n 

В поэтических текстах мы не обнаружили предикативного слова ֵיש / yēš, 

которое, очевидно, вполне заменяет глагол «быть» в экспрессивных 

высказываниях. При этом единожды встречается отрицание наличия: 

וּןֶ֫רכֵֶֹ֫ ר  ים׃ךֶָ֫וּבְגאֲַוָתםֶ֫בְעֶׁזרְֶׁ ֶ֫יִֶ֫בֶ֫שָמַ ֶ֫אֵיןֶ֫כָאֵלֶ֫ישְֻּ ֶ֫וֶֹ֫שְחָקִ 

ʔē
y
n kā-ʔēl yšūrûn rōḵēḇ šāmayim ḇ-ʕezreḵā û-ḇ-ḡaʔăwāṯô šḥāqîm 

Нет подобного Богу Израиля
477
, несущегося в небесах на помощь 

тебе, и в величии Своем на облаках. 

 (Втор 33:26) 

                                        
רוּן 477  yšūrûn — «почетное наименование Израиля» (A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon / ישְֻּ

of the Old Testament. Based upon the Lexical Work of L. Koehler and W. Baumgartner / Ed. by 
W.L. Holladay. Leiden–Boston–Köln, 2000. P. 148).  
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В таргумах (ТО, P-Y, TN и FT) и Р, как мы видели в предшествующих 

примерах, אֵין / ʔē
y
n переводится посредством layt. Соответственно, 

интерпретация первой фразы выглядит следующим образом: 

– ТО: ֶֶ֫֫ראללָהָאֶ֫דְישאֵילָאֶ֫אְֶ֫לֵית / lē
y
ṯ ʔē

y
lā

ʔ
 ʔlāhā

ʔ 
d-yiśrāʔēl «нет бога (как) Бог 

Израиля»; 

– P-Y: ליתֶ֫אלקאֶ֫כאלקאֶ֫ישראל / layt ʔlāqā
ʔ
 ka-ʔlāqā

ʔ 
yiśrāʔēl «нет бога, как 

Бог Израиля»; 

– TN: ֶ֫דישראל ֶ֫כאלהא layt ka-ʔlāhā / לית
ʔ 

d-yiśrāʔēl «нет подобного Богу 

Израиля»; 

– FT: כוותֶ֫אלהאֶ֫דישראלֶ֫לית  / layt kwāṯ ʔlāhā
ʔ
 d-yiśrāʔēl «нет подобного Богу 

Израиля»; 

– Р: ܠܝܬܵܐܝܟܵܐܠܗܐܵܕܐܝܣܪܐܝܠ / layt ʔayḵ ʔalāhā
ʔ
 d-ʔîśrāʔîl «нет подобного 

Богу Израиля». 

Таким образом, хотя данная форма предикации является для 

поэтических текстов ἅπαξ λεγόμενον, она была верно распознана и переведена 

авторами таргумов и Р соответствующим образом.  

 

5.6. Выводы 

Изучение арамейских переводов поэтических текстов Пятикнижия через 

анализ форм предикации представляется перспективным в дальнейшем 

исследовании синтаксиса таргумов и Р. Среди всех рассмотренных 

конструкций особый интерес вызывает qāṭōl qāṭal, которая была переведена 

аналогичным образом лишь в диалогических высказываниях. 

Стоит отметить, что древнееврейская поэзия регулярно переводится тем 

же жанром лишь в ТО и Р, то есть в них прослеживается тенденция 

сохранять при интерпретации параллелизм, ритмику, аллитерацию, в общем 

— характерные черты библейской поэзии. В других таргумах из-за 

пространных комментариев поэзия переводится прозаическим толкованием. 

Несмотря на это в них, в основном, присутствуют те же формы предикации, 
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что в МТ, а также в ТО и Р, хотя и могут дублироваться синонимичными 

высказываниями, оформленными по тем же моделям. Следовательно, 

зачастую обнаруженные нами формы предикации образуют 

непосредственную связь с оригинальным текстом.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

 

Результаты настоящего исследования, представляющего собой анализ 

принципов арамейских переводов Пятикнижия Моисеева, позволяют 

сформулировать следующие итоги изучения темы работы.  

Поскольку для метургеманов и авторов Р значимым был сам текст Торы, 

его семантика и литературная форма, то наиболее оправданным является 

анализ таргумов и Р как переводов Пятикнижия с позиции филологии. При 

этом перспективным для понимания как библейского текста, так и переводов, 

представляется исследование синтаксических особенностей данных 

литературных памятников посредством изучения форм предикации. 

Итак, анализ арамейских переводов форм предикации, наличествующих 

в основных речевых жанрах Пятикнижия, позволил увидеть следующее 

относительно принципов интерпретации таргумов и Р.  

Для ТО характерно стремление переводить Тору максимально близко к 

оригиналу. При этом язык таргума является литературным, с регулярной 

орфографией, что свидетельствует в пользу его стандартизации. Стало быть, 

даже если ТО произошел в Палестине, его редакция в Вавилоне привела не 

только к устранению гипотетически наличествующей аггады, но и к тому, 

что в лексическом плане ТО наиболее близок МТ. Вместе с тем, в нем 

встречаются и синтаксические оппозиции переводимому тексту, и небольшие 

комментарии. 

Палестинские таргумы характерны более свободной орфографией. 

Однако и в них прослеживается интенция переводить формы предикации МТ 

аналогичным образом. В то же время в них наличествуют экзегетические 

глоссы. Последнее обусловлено целью создания таргумов — переводить и 

изъяснять смысл Священного Писания. Ограниченные техникой 

интерпретации (стих за стихом), метургеманы вынуждены были совмещать 

толкование с переводом в одном стихе, предложении. И здесь интерес 

представляют формы предикации аггадических и галахических глосс.  
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В пятой главе настоящей диссертации неоднократно обращалось 

внимание на то, что перевод библейской поэзии в палестинских таргумах 

является прозаическим парафразом со стремлением аналогично передать 

формы предикации оригинального текста. Скорее всего, это обусловлено 

полисемантичностью и исключительностью поэтического языка; поэзию 

нелегко было прокомментировать похожим по форме парафразом. Кроме 

того, в FT и CG наличествуют и самостоятельные поэтические произведения, 

которые пелись после интерпретации оригинальных поэтических текстов.  

В P-Y, который существенно выделяется на фоне других таргумов, 

постоянно встречаются пространные интерпретирующие глоссы. При этом 

синтаксически данный таргум зачастую ближе ТО, чем палестинские 

таргумы. Всё это свидетельствует в пользу компилятивного характера 

составления P-Y, в текст которого метургеманы попытались включить все 

известные толкования. При этом значимым является сравнительно 

регулярное использование маркера прямого объекта при транзитивных 

глаголах в комментариях, то есть в оригинальных предложениях. Наиболее 

вероятным представляется умозаключение, что это обусловлено не нормой 

языка, а стилистикой перевода. 

Также для всех таргумов характерно апофатическое богословие, 

очищение текста Торы от антропоморфизмов. Вместе с тем экзегетическим 

представляется и перевод имени Божьего אֱלֹהִים / ʔĕlōhîm посредством аналога 

тетраграмматона, то есть именем, которое Он сам открыл Моисею. Тем 

самым метургеманы стремились подчеркнуть, прежде всего, единство Бога, а 

также Его уникальность (наш Господь — не ваш бог). Между тем в P-Y 

данное имя Божье переводится аналогично, специфической для данного 

таргума морфемой: אלקים / ʔlāqîm.      

Наконец, Р характерна тем, что классический сирийский язык, на 

котором она написана, обладает наиболее регулярной орфографией, 
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свидетельствующей о стандартизации языка
478

. Данные стандарты, как мы 

видели при анализе передачи форм предикации оригинального текста, 

способствовали более свободным и, в то же время, регулярным вариантам 

перевода. Узуальный аспект Р (чтение за богослужением с вероятностным 

комментированием избранных мест в проповедях) обусловил отсутствие 

интерпретирующих глосс. Вместе с тем, семантически сложные фрагменты 

переводятся экзегетическим образом. Более того, спорадически 

появляющийся маркер прямого объекта, никак не обусловлен ни МТ, ни 

таргумами, свидетельствует против жесткой стандартизации языка при 

написании перевода Торы.  

Таким образом, принципы арамейских переводов Пятикнижия можно 

сформулировать следующим образом: 

1. максимально точно переводить смысл текста Пятикнижия (таргумы и 

Р); 

2. жертвовать языковыми нормами для реализации первого принципа, 

строго учитывать каждую букву переводимого текста (ТО, отчасти P-Y); 

3. опираться на нормы своего языка, подчас превращая перевод в 

парафраз, но при этом передающий точный смысл оригинального текста (Р, 

отчасти палестинские таргумы); 

4. снабжать перевод необходимыми комментариями (P-Y, палестинские 

таргумы, иногда ТО); 

5. очищать библейский текст от антропоморфизмов, антропопатизмов и 

подчеркивать трансцендентность Бога (таргумы); 

6. стремиться к литературному переводу, не калькировать 

синтаксические и лексические особенности, которые несвойственны языку, 

на который переводится МТ (Р).  

В качестве послесловия к диссертации (своеобразный post scriptum) 

отметим, что поскольку целью настоящей работы было выявить и 

проанализировать принципы арамейских переводов Пятикнижия, при выборе 

                                        
478

 Лёзов С.В. Классический сирийский язык. С. 565.  
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форм предикации МТ мы опирались исключительно на достижения наших 

предшественников. В последних двух главах работы самостоятельно 

выявили наиболее частотные способы оформления оригинального текста. 

Отметим, что поскольку древнееврейский язык, как и МТ, в отличие от 

арамейских языков таргумов и Р, не являлись прямым предметом изучения, 

мы не могли посвятить внимание всестороннему анализу форм предикации 

Пятикнижия. Тем не менее, уже апробированные конструкции явно 

нуждаются в дальнейшей верификации, в более тщательном изучении 

посредством анализа всех примеров и контрпримеров. Затем целесообразно 

будет проанализировать и арамейские переводы всех этих примеров (pro et 

contra), чтобы определить характерные формы предикации для таргумов и Р. 

Следовательно, последующее более тщательное изучение как способов 

оформления библейского текста, так и арамейских переводов, представляется 

перспективным для библейской филологии. 
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