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История Синодального перевода Библии на русский язык 
(по трудам: Чистович И.А. «История перевода библии на русский язык». РБО. М., 1997; 
Алексеев А.А. Русский Синодальный перевод Ветхого Завета. В Сб. «Перевод Библии». Институт перевода Библии. М., 2003.).


Решение о возобновлении перевода

В августе 1856 году во время коронации Государя Александра Николаевича в Москве состоялось заседание Св. Синода, на котором Свят. Филаретом был поднят вопрос о продолжении перевода Библии на русский язык. Все члены Святейшего Синода поддержали это предложение.
В сентябре 1856 года (10 числа) на заседании Св. Синод было сформулировано и принято обоснование необходимости перевода на русский язык Нового Завета и других книг Священного Писания. В записке, которая была подготовлена по итогам заседания Св. Синода, необходимость перевода Священного Писания на русский язык обосновывалось следующим.
1. Святые пророки и апостолы писали священные книги на природном и употребительном языке тех народов, для которых предназначались эти книги. Они же показали и нам пример перевода с первоначального языка на другой, более употребительный. Так, св. И. Златоуст  пишет, что св. евангелист Матфей “по просьбе уверовавших иудеев, пришедших к нему, написал им то, что говорил устно, и составил Евангелие на еврейском языке, но в то же апостольское время оно было переведено на греческий” (на Мф. беседа 1). 
2. Святые отцы всегда побуждали всех верующих к чтению Священного Писания. Св. И. Златоуст так  говорит к мирянам: «От этого-то именно и происходит весь вред, что вы думаете, будто чтение божественного Писания подобает одним только монахам, тогда как сами вы нуждаетесь в нем гораздо более их. Кто живет в мире и каждый день получает новые раны, для того особенно и нужно врачевство. Поэтому считать излишним чтение Писания гораздо хуже, чем не читать его. Такая мысль - сатанинское внушение” (на Мф. беседа 2). И в другом месте о врачевании больной грехом души говорит: “Покажи свою больную душу Павлу, призови Матфея, пошли за Иоанном. Узнай от них, что должно делать с таким больным: без всякого сомнения, они скажут и не утаят ничего; ведь они не умерли, но живы и могут говорить” (на Мф. беседа 74). То есть читай у себя в доме священные книги и веруй, что через них священные писатели, как живые, действуют спасительно на твою душу.
3. Язык славянского перевода Библии, общевразумительный и общеупотребительный в свое время, не таков уже в настоящее время по своей древности и потому требуется русский перевод, как пособие к разумению Священного Писания.
4. Неоспоримо и то, что в славянском переводе Библии есть многие места, которые являются невразумительными, поэтому многие верующие, незнакомые с древнегреческим и еврейским языком,  обращаются к иностранным переводам Библии, сделанным вне православного исповедования. И таким образом могут впадать в неправые толкования и заражаться предрассудками. В этом отношении русский перевод необходим многим и из приходского духовенства.
Св. Синод отмечал также, что в настоящее время истощились печатные
экземпляры Нового Завета на русском языке, напечатанного Библейским Обществом, что приводит, с одной стороны, к их перепродаже по дорогой цене, а с другой стороны, – подает повод к жалобам. Еще более неблагоприятным последствием этого является то, что появились в немалом числе экземпляры русского текста Священного Писания иностранных изданий, сделанных не только с погрешностями, но и с намеренными искажениями. Это дает повод к нареканию, тем более что дальние алеуты с благословения Св. Синода  пользуются некоторыми книгами Священного Писания на своем общевразумительном языке, а православные россияне «только мимо сего благословения и незаконно могут удовлетворять подобной потребности».
В  связи с изложенным обоснованием Св. Синодом считает возможным возобновить дело перевода Священного Писания на русское наречие, сначала Нового Завета а потом и других частей Священного Писания, но с крайней осторожностью. При этом, что касается уже сделанного перевода Нового Завета, то его необходимо тщательно пересмотреть,  и исправить, и после издать лишь после освидетельствования Святейшим Синодом. 
Имеющийся перевод на русский язык Псалтири, также изданный Библейскими обществами, как сделанный большей частью с еврейского текста, выправить, сличив его с греческим текстом.
Что касается остальных книг Ветхого Завета, то, как отмечалось Св. Синодом, особенно требуют «приведения в ясность» пророческие книги. 
Было признано полезным по мере подготовки перевода той или другой Священной книги издавать этот перевод в одном из периодических изданий духовного ведомства с соответствующими комментариями. По мнению членов Св. Синода, такой порядок позволит выявить общее мнение о сделанном переводе, прежде напечатания его в составе Священных книг.

Позиция митр. Киевского Филарета (Амфитеатрова)

Активным противником перевода Священного Писания на русский язык выступил митрополит Киевский Филарет (Амфитеатров) (1779-1857). Граф Александр Петрович Толстой, который был в то время Обер-прокурором Св. Синода (1856-62 гг.), 20 ноября 1856 г. препроводил ему записку Св. Синода по поводу перевода Библии на русский язык с предложением высказать свое мнение по этому поводу. В ответ митрополит Киевский подготовил объемную записку, которая была подписана им 21 декабря 1856 г. - ровно за год до его смерти, которая произошла 21 декабря 1857 г. Митрополит Филарет уже чувствовал себя весьма болезненно и впервые в жизни не смог совершить Божественную литургию в великий праздник Рождества Христова. 
В своей записке митрополит Киевский раскритиковал как само дело перевода Священного Писания на русский язык, так и предполагаемый Святейшим Синодом порядок его осуществления. "Русское наречие, - писал он, - не может передать священного писания со всею силою и верностию, каким отличается перевод славянский, в котором доступно понятию все то, что только нужно для назидания верных к вечному их спасению... Надобность состоит не в переводе Библии на русский язык, а в прилежном изучении славянского языка во всех наших духовных и светских училищах и в повседневном прилежном чтении на нем священного писания".
Прежде всего митрополит Филарет обращал внимание на действие Промысла Божия в отношении к Священному Писанию. Он писал, что не случайно слово Божие было сообщено первоначально Своему избранному народу на одном только еврейском языке. И хотя еврейский народный язык с течением времени изменялся, а после вавилонского плена стал уже почти совсем не тот, на котором были написаны Священные книги, Богу не угодно было чтобы они переложены были на новый народный язык, а оставались неприкосновенными на древнем языке и тщательно хранились от малейших изменений, а для уразумения народу читаемы были в синагогах с объяснением от учителей народных – священников и левитов, самим Богом на это поставленным. 
Когда же приблизилось время пришествия Христова, то Бог, предвидя, что евреи отпадут от истинной церкви Божией и что, не признав Иисуса Христа Мессией, из ненависти к христианству, могут решиться на повреждение еврейского текста Священного Писания, особенно в пророческих книгах, ясно обличающих их заблуждение, - премудрым Промыслом своим так устроил, что сами же евреи, и притом ученейшие из них, перевели книги Ветхого Завета на греческий, тогда общеупотребительный язык.  Таким образом перевод 70-ти толковников поставлен Самим Богом твердым и нерушимым оплотом против ожесточенных врагов христианства – еврейских раввинов. 
Перевод 70-ти принят был новозаветной Церковью, как сделанный под несомненным руководством Духа Божия и под особым смотрением Промысла Божия. Поэтому даже апостолы приводили места из Ветхого Завета по переводу 70-ти.  Отцы вселенской церкви постоянно имели при себе этот перевод, а также книги Нового Завета, написанные уже апостолами на этом же языке, в качестве непогрешимого руководства в определении догматов веры и в деле спасения (с. 271).
Матерь наша Церковь восточная греческая,  писал дальше митрополит Филарет, перевод 70-ти, вместе с первоначальным текстом Нового Завета, с самых первых веков постоянно признавала столь священным и неприкосновенным, что никогда не покушалась и не признавала нужным перелагать Священные книги на какое-либо новое наречие, несмотря на то, что с течением времени язык греческий видоизменялся и более и более удалялся от языка Священных книг. Хотя еще в первых веках известны были другие переводы книг Ветхого Завета, как, например, то: Акиллы, Симмаха и Феодотиона, но эти переводы не признаны и не утверждены церковью и не были в общенародном употреблении. И хотя  уже в новейшее время сделан был и напечатан перевод Нового Завета – и только Нового – на новогреческий язык, но он напечатан под влиянием английского Библейского  общества не только без благословения иерархов греческих, но даже и без их ведома. Потому этот перевод впоследствии при греческом патриархе Григории, был отвергнут, осужден, и множество экземпляров напечатанного перевода сожжено.
Когда же пришло время обращения в христианскую  веру славянских народов, промысел Божий так устроил, что для них был сделан перевод Священного Писания на родной им славянский язык и ветхозаветные книги переведены не с еврейского текста, а именно с греческого 70-ти толковников, и сделан мужами святыми, равноапостольными, Кириллом и Мефодием, следовательно, несомненно, под особенным смотрением и руководством Духа Божия. Этот перевод предки наши, приняв, хранили неприкосновенным, как неоцененный дар и благословение свыше. От них и мы получили сие драгоценное наследие.
Православные церкви болгарская, сербская и другие у единоплеменных нам славянских народов, хранят у себя неприкосновенным древний перевод Священного Писания, несмотря на то, что их народные языки еще более чем у нас удалились от древнего языка славянского.
В начале столетия изданы были на русском наречии Новый Завет и Псалтирь, но сама мысль об этом издании родилась не в церкви русской, ни в иерархии, ни в народе, а точно также, как и мысль о переводе на новогреческий язык, в Англии, гнездилище всех ересей сект и революций, и перенесена оттуда Библейскими Обществами, и принята, первоначально, не в Святейшем Синоде, а в канцелярии обер-прокурора и развита в бывшем министерстве духовных дел. Начало, а равно и последствия этого дела ясно показывают, что на нем не было благословения свыше: ибо и министерство духовных дел упразднено, и один из главных деятелей со стороны церковной иерархии, митрополит Новгородский и Санкт Петербургский Серафим, увидев последствия этого дела, восстал «со всею своею силою», и перевод был остановлен высочайшею волей Императора Александра Павловича, хотя и не было объявлено об этом официально. 
В начале царствования Государя Императора Николая Павловича были покушения к продолжению перевода Священного Писания на русский язык, но он не разрешал возобновить его до самой своей кончины.
Что касается  Записки Святейшего Синода, в которой  упомянуты причины, якобы вызывающие перевод Священного Писания на русский язык, то эти причины, по мнению митрополита Филарета не удовлетворительны, и вот почему.
Так, говорится о том, что пророки и апостолы писали священные книги на природном и общеупотребительном языке тех народов, к которым должны были поступить эти книги. Но и для славянских народов, а следовательно и для нас, переведено Священное Писание на природный наш славянский язык, общеупотребительный у нас во всех церковных собраниях. Иное дело перевод Священного писания на язык целого единоплеменного народа, как  то: на греческий, славянский, латинский, грузинский и проч., что совершенно согласно с путями Промысла Божьего, и им самим устроено было. И другое дело – перевод на частное наречие одноплеменного народа. Если переводить на русское наречие, то почему же не перевести на малороссийское наречие, белорусское и проч.?
Далее, говорится, что святые отцы побуждали верующих к чтению Священного Писания. Но побуждали к чтению на том самом языке, на каком оно было у них, отнюдь не помышляя, о переводе на народный язык. А для того, чтобы для народа было, сколь возможно, понятно Писание, они старались изъяснять смысл Священных слов как в церковных поучениях, так  и в печатных толкованиях. Это нужно делать и в России, считал митр. Филарет, даже и в том случае, если Библия будет переведена на русский язык. Ибо на любом наречии слово Божие, по своей высоте и глубине всегда будет нуждаться в толкованиях.
Что касается вразумительности славянского языка, - продолжает митр. Филарет, то не следует руководствоваться мнением тех, которые хотят понимать Священное Писание без должного упражнения и усилия. Ведь слово Божие – кладезь глубокий, сокровище и потому разумение его смысла должно доставаться не ленивым, а прилежным искателям его. Св. И. Златоуст, внушая своим слушателям читать слово Божие, вот как между прочим говорит: «Много нужно нам, возлюбленные, попечения, много бодрствования для того, чтобы иметь возможность проникать в глубину Божественных Писаний. Ибо иначе, предаваясь сну, нельзя постигнуть смысла их; а нужно тщательное исследование, потребна, кроме того, и постоянная молитва, чтобы хоть немного прозреть во святилище Слова Божия» (беседа 21 на Ин.).
Неужели после перевода на русский язык Священное Писание будет вразумительно без прилежного упражнения? - задает вопрос митрополит Филарет. Не может быть, чтобы для тех, кто читает Слово Божие  с должным благоговением и прилежанием оно не было вразумительно и на славянском языке, особенно же книги Нового Завета.
Св. И. Златоуст так об этом рассуждает: «Что же скажут, если мы не понимаем того, что содержится в Писании? Если бы ты и не понимал того, что содержится в нем, все равно от самого чтения ты получаешь великое освящение. Впрочем, и быть не может, чтобы ты равно всего не понимал… В самом деле, кому не понятно то, что написано в Евангелии? Кто, слыша: блажени кротцыи, блажени милостивии блажени чистии сердцем и другое сему подобное, будет иметь нужду в учителе, дабы уразуметь это? А знамения, чудеса, повествования не каждому ли ясны и понятны? Это только предлог, отговорка, покров для лености. Ты не понимаешь того, что здесь содержится? Но и можешь ли когда-либо понять, когда ты вовсе не заглядываешь туда? Возьми в руки Библию, прочитай всю историю, и, содержа в памяти понятное, чаще пересматривай не понятное и не ясное. Если же не можешь и при постоянном чтении уразуметь то, что читаешь, поди к тому, кто мудрее, сходи к учителю, объяви ему о том, что написано, покажи все усердие. Бог, видя, что ты прилагаешь столько старания, не презрит твоего тщания и заботливости. Если человек не объяснит тебе желаемое, то Он сам, без сомнения откроет тебе» (беседа 3 «О Лазаре»).
Отвечая на аргумент Св. Синода, что в славянском переводе Библии есть места, которые невразумительны и потому требуют сличения с еврейским и греческим подлинником, митр. Филарет утверждает, что все нужное ко спасению и необходимое к разумению всех вообще христиан и в славянском тексте ясно, а для большей части народа «и довольно и предовольно». Приходское же духовенство в большинстве своем имеет богословское образование, а что касается мирян, то для тех, кто желает разуметь Священное Писание в полноте, требуется толкование, а не новый перевод.
Что же касается беспокойства Св. Синода о том, что некоторые православные христиане предпочитают читать Священное Писание в переводе на иностранные языки, то такие люди, по мнению митр. Филарета, не только мало сведущи в славянском языке, но и мало уважают русский язык. И потому таковые будут предпочитать иностранные переводы русскому, даже если бы он был у них. И проблема здесь не в том, что у нас нет русского перевода Священного Писания, а в несчастном пристрастии ко всему иностранному, которое нужно ограничивать другими мерами.
Митр. Филарет Киевский считал недоказанным и мнение, что среди народа существует потребность в русском переводе Библии. Доказательством обратного является то, что из одной только типографии Киево-Печерской Лавры ежегодно расходится «великое число экземпляров Псалтири и Нового Завета на славянском языке. А если и существует какое-то количество русских, желающих иметь священное Писание в русском переводе, то их число, по мнению митр. Филарета, едва ли значительно, и подобное желание во многом объясняется простым любопытством, а не действительной потребностью к духовному назиданию.
В своей записке митр. Филарет призывал также вспомнить и о заблуждающихся наших братьях – старообрядцах и раскольниках, которым новый перевод Библии несомненно подаст еще один повод к упорному отчуждению от православной церкви и послужит к углублению раскола. Уж если одно простое исправление богослужебных книг подало повод к расколу, то что же последует, когда появится новый перевод Священного Писания, - вопрошает митр. Филарет.
Киевский митрополит считал, что прежде чем принимать решение о переводе Библии на русский язык необходимо иметь соответствующее соглашение с греческой церковью. Греческая церковь не допускала и доселе не допускает для народного употребления никакой новый перевод Библии. Поэтому может случиться, что и наш новый перевод Священного Писания греки не признают православным и потому огласят нашу церковь уклонившейся от православия, на радость нашим врагам. 
Новый перевод перевод Священного Писания неизбежно нарушит наше единение с другими православными церквями, считал митр. Филарет, в которых используются Библия и Богослужебные тексты на одном с нами языке – славянском. А ведь известно, что применяются разные хитрые методы для совращения славян из православия в латинство, особенно проживающих в австрийских и в турецких владениях. Нет сомнения в том, что латинские миссионеры воспользуются и новым переводом Библии чтобы внушать славянам, что мы, русские, имеем и текст Священного Писания не тот, который передан всем славянским народам святыми Мефодием и Кириллом. Тем более, что и так латиняне считают этих просветителей принадлежащими к их церкви. И таким образом, по мнению митр. Филарета, из-за ненужного перевода прервется и последняя связь, соединяющая славянские племена с нашим отечеством.
Что касается предложенной системы организации работы по переводу Священного Писания на русский язык, то по мнению митр. Филарета, неприлично и небезопасно для Божественной истины предварительно печатать в периодических изданиях, якобы для улучшения перевода, незрелые его опыты. А затем еще и вызывать  суждение об этом переводе всякого читающего. И вообще, писал митр. Филарет Киевский, это дело не может быть делом школы и предметом  школьнического занятия в академиях. Не так производились известные древние переводы: перевод семидесяти, перевод наш славянский и даже латинский. Ибо одна ученость недостаточна для уразумения силы богодухновенных слов Священного Писания. 
В качестве альтернативы русскому переводу Киевский митрополит предлагал, оставив навсегда неприкосновенным основной текст славянского перевода, постепенно вводить некоторые частные исправления в тех местах, которые в самом деле особенно невразумительны, «заменяя одни слова и даже целые выражения другими, яснейшими и точнейшими, поставляя их под чертою или на полях, держась впрочем строго славянского склада и оборота речи» (с.280). Свои предложения он иллюстрирует примерами. 
В Ветхом Завете в книге Бытия, гл. 3, ст. 15 славянский текст: той твою блюсти главу будет исправить на: той твою сокрушит голову. В той же книге  Бытия гл. 49, ст. 10 вместо:  дондеже приидет отложенная ему поставить: дондеже приидет примиритель. В Новом Завете в Евангелии от Матфея в гл. 11,  ст. 12 текст царствие небесное нудится и нуждницы восхищают е исправить на: царствие небесное с усилием восприемлется и усильнии искатели восхищают е. В Евангелии от Иоанна в гл. 15, ст. 22 вместо вины не имут о гресе своем написать: извинения не имут. В послании Иакова, гл. 3, ст. 6 вместо: язык огнь, лепота неправды поставить: скопище неправды; там же в гл. 5, ст. 12 слова: да не в лицемерие впадете исправить на: да не осуждению подпадете и проч. Примером подобной текстологической работы, замечал митрополит Филарет, может служить труд справщиков Елизаветинской Библии 1751 г.
При этом митрополит Киевский полагал, что руководством для исправления Нового Завета должен быть принят подлинник греческий, как напечатанный на Западе, так и наипаче употребляемый греческой церковью, а также древние славянские переводы, особенно Остромирово Евангелие и издание Острожской Библии. 
Для правки Ветхого Завета, по мнению митр. Филарета, следует руководствоваться греческим переводом 70-ти, толкованием святых отцов греческих, а затем уже принимать в соображение, весьма впрочем осторожно, еврейский подлинник. Ибо «на верность нынешних изданий библии еврейской никак полагаться никак нельзя» (с.281).
Ко всему этому предлагалось составить и издать для народа краткое, по возможности, толкование всего Священного Писания, а также усилить преподавание славянского языка для детей и юношества, а для взрослых составить и издать словарь славянских слов, употребляемых в Священном Писании, с переводом и объяснением их значения на русском языке.
Посылая свой ответ обер-прокурору, митрополит Киевский догадывался, что члены Святейшего Синода, принявшие без возражения «Записку о переводе Священного Писания на русский язык», вряд ли откажутся от уже высказанного своего мнения. Поэтому ему казалось более надежным, если его мнение будет представлено непосредственно Императору Александру Второму, одно державное слово которого могло бы прекратить неполезное, по мнению митрополита, дело перевода Библии на русский язык. В своем ответном письме обер-прокурору он писал: «На Вас лежит обязанность всеподданнейше доложить помазаннику Господню о всем обстоятельно по долгу служения Вашего. Бог свидетель! я не имею в душе ни малейшей мысли предосудительной для моих собратий и сослужителей, согласившихся на восстановление перевода Священного Писания Ветхого и Нового Завета на русское наречие. Я всех сердечно почитаю ревнителями православия и пастырями, пекущимися о назидании вверенных им паств. Но при всем моем глубоком уважении к их достоинствам и к дружбе, не могу с ними согласиться на восстановление перевода вновь, которого последствия вероятно будут ещё прискорбнее для матери нашей православной церкви и отечества, и особенно в настоящее время, когда враги православия с жадностью хватают всякий случай вредить нам… Боже сохрани, ежели после Библии начнут переводить с славянского на русский язык книги богослужебные: тогда весь православный народ перестанет посещать храмы Божии. Да сохранит Господь Бог церковь матерь нашу и отечество наше под покровом своей благости и милосердия» (с. 285). 
Император Александр Второй повелел: «Внести мнение преосвященного киевского митрополита в Св. Синод на совокупное рассмотрение, но предварительно сообщить митрополиту Московскому». 
Обер-прокурор сообщил Киевскому митрополиту о решении Императора, и при этом выразил уверенность, что  митрополит Филарет Московский, прочитав письмо митрополита Киевского «во многом, если не во всем переменит свои мысли». 
Но дело оказалось не таким простым, как предполагал обер-прокурор, ибо вскоре он получил отзыв уже от митрополита Московского, который, отвечал на возражения митрополита Киевского и продолжал отстаивать своем мнение о необходимости перевода Священного Писания на русский язык.

Позиция митр. Московского Филарета (Дроздова)

Возражая своему оппоненту, митрополит Московский Филарет прежде всего подчеркивал, что русский перевод  Священного Писания  возможен потому, что «русское наречие обладает обилием славянского и присовокупляет свое обилие». 
Он соглашался с тем, что в славянском переводе доступно пониманию все нужное для назидания, однако полагал, что это относится только к главным истинам и правилам жизни. Между тем, малое знание Священного Писания, особенно при быстро растущей образованности, и неведение в предметах веры неизбежно будет унижать её перед «глазами разума» и порождать сомнения.
Опасение Киевского митрополита, что русский перевод будет вытеснять славянский язык, неосновательно потому, что славянский язык и без того мало знаком современным образованным людям. Кроме того, предполагается оставить славянский язык в качестве  богослужебного.
То, что Священные книги не были переведены  с еврейского языка на народный язык, даже после плена вавилонского, по мнению митрополита Филарета, объясняется тем, что еврейский язык был еще понятен народу. В доказательство этого достаточно  вспомнить повествование Книги Деяний Апостольских (21:40 и 22:2), где говорится, что апостол Павел проповедовал перед жителями Иерусалима на еврейском языке, и они его слушали и, следовательно, понимали. «Для евреев же,  живших между язычниками и менее знавших природный язык, - обращает внимание митрополит Московский, Священные книги были переведены на греческий язык, как более употребительный».
Греческая церковь, которая не помышляет о переводе Священного Писания на современное наречие, не может быть для нас во всем примером, ибо она сама бедствует под тяжким игом магометанства. Наши же предки не  имели нужды в переводе, потому что такая потребность появилась лишь в последнее время, а кроме того, они были ограничены в способах для совершения столь непростого дела. Хотя уже и в древности, как показывают исследования, делались попытки заменять в книгах Священного Писания устаревшие слова и выражения. 
Аналогичная ситуация складывается и в болгарской церкви, которая не имеет образованной национальной церковной иерархии и, даже не в состоянии обеспечить необходимое количество славянских богослужебных книг. Поэтому в Болгарии пока не может возникнуть  вопрос о переводе Священного Писания на современный язык.
По поводу перевода Библии на русский язык Библейским обществом в начале 19 века митрополит Филарет замечает, что русский перевод Нового Завета был одобрен первенствующими членами Святейшего Синода митрополитом Амвросием (Подобедовым), архиепископами Михаилом (Десницким) и Серафимом (Глаголевским). А то, что митрополит Серафим впоследствии восстал против перевода, то это объясняется, как следует из его переписки, влиянию на него предубеждений. 
Не был противником перевода Священного Писания на русский язык и  Император Николай Первый. Митрополит Московский Филарет вспоминает, что  на его записке о необходимости и пользе перевода, представленной им при рассмотрении проекта об улучшении духовной части в 1827 году, Император Николай Первый  написал: «справедливо». Да и в течении многих лет его царствования Новый Завет, изданный параллельно на славянском и русском наречии продолжал продаваться, пока не истощились напечатанные экземпляры.
На вопрос о  том, почему бы тогда не переводить Священное Писание на малороссийское, белорусское и другие наречия, митрополит Московский отвечал, что русское наречие есть общее и образованное, между тем как  малороссийское и другие есть наречия небольшого меньшинства и мало образованные. А кроме того,  малороссы и белорусы понимают по-русски и потому перевод Библии на русский язык послужит для единства церковного и гражданского.
Упрек в том, что русский перевод будто бы предназначается для неприлежных к Cлову Божию, по мнению митрополита Московского Филарета, также несостоятелен. Напротив, перевод Библии на русский язык облегчит разумение Священного Писания не для ленивых, а для тех, кто в силу разных обстоятельств не имеют возможности часто посещать богослужение, чтобы через это полнее узнавать славянский язык.
Не подтверждается опытом и мысль Киевского митрополита о том, что наше приходское духовенство, имея богословское образование, не нуждается в русском переводе Библии. В доказательство существования спроса на русский перевод Священного Писания, митрополит Московский указывает, что экземпляры Нового Завета на славянском и русском наречии покупаемы были до тех пор, пока не истощились их запасы, да и до сих пор перепродаются по высоким ценам. А то, что издания Нового Завета на славянском языке быстро раскупаются из Киевской типографии объясняется недостаточными тиражами. «Когда нет русского, необходимо покупать славянский Новый Завет, чтобы не остаться совсем без Священных Книг», - замечает митрополит Московский.
Не является доказанным и то, что усиление раскола в РПЦ совпадает по времени с появлением Нового Завета на русском языке. Кроме того, раскольники никогда не обвиняли православных за домашнее чтение Священного Писания в разноязычных переводах.
Митрополит Филарет не считал необходимым иметь специальное соглашение с греческой церковью по поводу перевода Библии на русский язык. Русская церковь может переводить Библию на русский язык для домашнего чтения на том же основании, как это делается с переводами святых отцов. Кроме того, греческая церковь не имеет достаточных сведений о нуждах русской церкви, да в её затруднительном положении и невозможно устроить обсуждение этого вопроса.
Что касается единства славянских  церквей, то оно, по мнению Московского митрополита, не может нарушиться, потому что языком богослужения будет и дальше оставаться общий славянский язык.
Не поддержал митрополит Филарет Московский и предложение о внесении частных исправлений в текст Священного Писания, заменяя славянские слова и выражения более понятными. В этом случае язык Библии станет «таким пестрым, что он не будет ни славянским, ни русским и будет не привлекать, а отталкивать читателей». При этом с удержанием славянских форм неясность некоторых мест Священного Писания останется.
В заключение, митрополит Московский Филарет обращает внимание на то, что даже римская церковь, которая не так свободно допускает чтение Священного Писания на народном языке, разрешает его переводы на современные языки. Тем более православная Российская церковь не должна лишать православный народ возможности читать Слово Божие на современном, более понятном языке. Это, заключает митрополит Филарет, «несообразно с учением Святых отец, с духом восточно-кафолической церкви и с духовным благом народа».

Процедура перевода

15 сентября 1857 г. Св. Синод, рассмотрев мнения обоих преосвященных митрополитов постановил, что перевод на русский язык сначала книг Нового Завета, а потом и других частей Священного Писания необходим и полезен. Но не для употребления в церквях, для которых славянский текст должен оставаться неприкосновенным, а для одного лишь пособия к лучшему пониманию Священного Писания. Св. Синод подчеркивал, что к этому переводу, учитывая его важность, следует «приступить со всевозможной осмотрительностью, через лиц испытанных в знании еврейского и греческого языков, по избранию и утверждению Св. Синода» (с. 294). Однако даже после вынесенного решения продолжали обсуждаться разные соображения о целесообразности перевода Священного Писания на русский язык. И лишь 20 марта 1858 г. Св. Синод предложил обер-прокурору представить своё решение Императору Александру Второму, который утвердил его. 
Во исполнение принятого решения Св. Синод постановил разделить перевод Нового Завета между четырьмя Духовными Академиями. Санкт-Петербургской академии был поручен перевод Евангелия от Матфея, Московской академии - Евангелия от Марка, Казанской – Евангелия от Луки, Киевской академии – Евангелия от Иоанна. Между четырьмя Академиями был разделен и перевод остальных частей Нового Завета. Например, Московской Духовной Академии достался перевод на русский язык Посланий апостола Павла к Римлянам, к Галатам и к Евреям. 
Рукописи  перевода на русский язык Священного Писания Нового Завета поступали в Святейший Синод для первоначального рассмотрения. После высказанных замечаний членов Святейшего Синода перевод отправлялся в Москву для рассмотрения митрополитом Филаретом. Замечания митр. Филарета обсуждались затем в Св. Синоде и лишь после этого давалось разрешение на издание перевода.
В 1860 году вышел в свет отредактированный русский перевод Четвероевангелия, а в 1862 году – Деяния и Послания св.  апостолов с Апокалипсисом.
Быстрое распространение  изданий русского перевода Нового Завета показало, что этот перевод, изданный «по благословению Святейшего Синода» удовлетворяет существеннейшей потребности русского народа – читать Слово Божие на понятном языке.
Одновременно с подготовкой перевода и публикации книг Нового Завета в 1860 году Санкт Петербургская Духовная академия предприняла перевод Священных Книг Ветхого Завета, который предполагалось предварительно опубликовать для последующего публичного обсуждения. Для этого при Академии был образован специальный комитет, в котором кроме профессоров Академии приняли участие некоторые члены конференции Академии из столичного духовенства. Живое участие принял в этом деле принял митрополит Санкт-Петербургский Григорий (Постников, 01.11.1784 – 17.07.1860), который передал академии свой экземпляр перевода Восьмикнижия, изданного Библейским Обществом. 
С 1861 по 1870 гг. в журнале «Христианское чтение» (Основан по предложению архимандрита (впоследствии митрополита) Григория (Постникова) в 1821 году. Стал первым ежемесячно издаваемым органом русского духовного учёного мира, при СПб ДА) в Санкт Петербурге осуществлялось печатание книг в русском переводе, начиная с книги Бытия. 
Пятикнижие Моисея, книга Иисуса Навина, Судей, книги Царств и книги Паралипоменон были напечатаны в переводе проф. СПбДА Моисея Александровича Голубева (1824-1869). Смерть застигла М. А. Голубева на переводе книги Иова. Окончание перевода книги Иова и перевод Притчей Соломона и Екклезиаста сделан проф. СПбДА Даниилом Авраамовичем Хвольсоном (1819-1911) при участии члена-корреспондента Российской Академии Наук, почетного члена СПбДА и МДА  Павла Ивановича Савваитова (1815-1895).
Набольшую трудность для перевода составляла книга Екклезиаста, которая и по слогу и по языку весьма отлична от других книг Ветхого Завета. Отмечалось, что предложения в этой книге большей частью отрывочны, частицы и союзы очень часто опущены, а если они и присутствуют, то имеют совсем другое значение чем в прочих книгах Ветхого Завета. Кроме того, в этой небольшой книге находится очень много особенных выражений смысл которых неодинаково понимается экзегетами.  
В связи с этим, книга Екклезиаста опубликована в «Христианском чтении»  еще в одном переводе, сделанном проф. КДА Иваном Петровичем Максимовичем (1807-1861), который очень удачно перевел многие места. Публикация состоялась уже после смерти ученого.
Киевская Духовная академия в 1860 г. начала издавать сборник под названием «Труды Киевской Академии». В нем с 1861 по 1864 гг. был напечатан русский перевод   книг Царств и Паралипоменон, сделанный проф. КДА Михаилом Спиридоновичем Гуляевым (1828-1866).  С  1869 по 1873 гг.  были напечатаны в русском переводе также книги пророков Исаии, Иеремии, и Иезекииля. Этот перевод сопровождался филологическими и историческими примечаниями. Книга Исаии расположена по общепринятому порядку глав и стихов, а книга Иеремии по хронологическому порядку исторических повествований и речей.
Кроме двух Духовных академий в деле перевода приняли участие и духовные журналы: «Православное обозрение» и «Дух христианина».
Журнал «Православное Обозрение» (богословско-философский журнал, издавался в Москве ежемесячно с 1860 до 1891 гг., основан священником Н. А. Сергиевским при поддержке Московского митрополита Филарета (Дроздова) напечатал в своих книжках с 1860 по 1869 гг. библейские книги в переводе архим. Макария (Глухарева). Были напечатаны книги Больших и Малых пророков, книги Песнь песней, Екклезиаста и Притчей, Пятикнижие Моисея, книги Иисуса Навина, Судей, все четыре книги Царств, книга Руфь, обе книги Паралипоменон, 2 книга Ездры, Неемии и Эсфирь, первая и вторая Маккавейские книги.
Кроме переводов с еврейского архим. Макария в «Православном Обозрении» в этот же период времени были напечатаны переводы с греческого свящ. А.А. Сергиевского книг Товита и Иудифи, Премудрости Соломона, Премудрости Иисуса сына Сирахова, книги пророка Варуха и третьей книги Маккавейской.
В журнале «Дух Христианина» (ежемесячный духовно-литературный журнал, издававшийся в С.-Петербурге с сентября 1861 по сентябрь 1865 г. группой молодых священников под руководством свящ. А. В. Гумилевского) в 1862 – 1863 гг. напечатан перевод прот. Г. П. Павского 3 и 4 книг Царств, 1 и 2 Паралипоменон и Притчей Соломоновых. 
В это же время были переведены и изданы отдельным изданием некоторые книги Священного Писания Ветхого Завета. Так, в Санкт Петербурге в 1859-1860 гг. несколько раз издавалась Книга Премудрости Иисуса Сына Сирахова  с объяснениями и примечаниями к русскому переводу. В Вятке в 1860 г. в русском переводе с обширным толкованием и подстрочными примечаниями  была опубликована книга Иова.

Проблематика перевода
 
Одним из вопросов, который обсуждался в Святейшем Синоде был вопрос о том, в каком порядке должен осуществляться перевод и напечатание книг Ветхого Завета на русский язык. В основу решения Св. Синода по этому и другим вопросам легли соображения митрополита Московского Филарет в его записке от 20 января 1863 г. 
В этой записке митрополит Филарет напомнил, что в августе 1856 г. на своем заседании в Москве Св. Синод определил, что издание Ветхого Завета на русском языке следует начать с Псалтири, сверив уже имеющийся её перевод  с еврейским и греческим текстом. Однако митрополит Филарет предлагал начинать не с Псалтири, в которой особенно много трудных для перевода текстов,  а идти «естественным путем», начав перевод с Книги Бытия и далее продолжать по порядку.  
Более важным вопросом был вопрос о том, с какого текста - еврейского или греческого - должен быть сделан перевод. Митрополит Филарет считал, что нужно продолжать дело перевода Ветхого Завета на русский язык с еврейского текста, учитывая уже имеющиеся переводы, сделанные в эпоху Библейского Общества, а также переводы свящ. Герасима Павского, архим. Макария Глухарева и других. На выбор этого решения не могло не повлиять и то, что еврейский масоретский текст Ветхого Завета более однороден и не имеет столь многих разночтений, как греческий текст. По мнению митрополита Филарета и невозможно переводить  книги Ветхого Завета исключительно с греческого текста. 
Взять, например, перевод буквально с греческого текста стих 10, Псалом  57: «Прежде еже разумети терния вашего рамна, яко живы яко во гневи пожрет я». Никто не станет спорить, говорит Митрополит Филарет, что здесь нет правильного, согласного с законами грамматики и логики состава слов, и потому нельзя понять, какая заключается в них мысль. Поэтому для перевода этого места Священного Писания можно выбрать один из трех вариантов: или поставить в русском переводе слова, не имеющие смысла, или поставить мысль произвольно догадочную (что значило бы не переводить, а выдумывать текст), или в еврейском тексте искать пособие к уразумению данного стиха. Выбор, как считает митрополит Филарет, очевиден: пособие нужно искать в еврейском тексте. (В Синодальном переводе этот стих звучит так: «прежде нежели котлы ваши ощутят горящий терн, и свежее и обгоревшее да разнесет вихрь»).

В 1858 г. митрополит Филарет (Дроздов) опубликовал статью «О догматическом достоинстве и охранительном употреблении греческого семидесяти толковников и славянского перевода Священного Писания», в которой указал, что как новозаветные авторы, так и отцы Церкви пользовались именно текстом Септуагинты, что его значение состоит в том, что он отражает ветхозаветный оригинал, каким последний был за два-три столетия до христианской эры. Статья была написана еще в 1845 г. и предназначалась для защиты именно еврейского Масоретского текста Библии, в то время подвергавшегося особенно суровым оценкам в той среде, которая в какой-то мере испытывала на себе влияние католицизма. 
Защищая равночестное достоинство  еврейского и греческого текстов, митр. Филарет в своей статье пояснял, как следует поступать переводчику в случае расхождений между МТ и LХХ. Он писал:
„1. В православном учении о священном писании тексту семидесяти толковников надлежит усвоят догматическое достоинство, в некоторых случаях равняющее оный подлиннику и даже возвышающее над тем видом еврейского текста, какой представляется общепринятым в изданиях новейшего времени.
2. Впрочем уважение к тексту семидесяти толковников не должно быть такое исключительное, чтобы текст еврейский надлежало оставить совсем без внимания. Справедливость, польза и необходимость требуют, чтобы и еврейский текст также в догматическом достоинстве принимаем был в соображение при истолковании священного писания.
3. Но, дабы при употреблении еврейского текста в пособие к изъяснению священного писания не дать места произволу, поставить в сем деле преграду против уклонения от точности православных догматов и охранить священную важность текста семидесяти толковников в древней его чистоте, — для сего в учении о священном писании или в священной герменевтике должны быть предлагаемы охранительные правила, извлеченные из существа дела, и из примеров церковных и отеческих.—Между такими законными поводами к пользователю еврейским текстом указываются в частных случаях: приведение из него мест в священных книгах нового завета; толкования какого либо места древними святыми отцами по еврейскому тексту и вообще какие-либо важные причины, понуждающие предпочесть еврейский текст греческому.	
При употреблении текстов греческого перевода семидесяти толковников и еврейского в пособие славянскому переводу книг ветхого завета, охранительным руководством должны служить, с приличным применением, те охранительные правила, которые ограничивают употребление текста еврейского в пособие греческому семидесяти толковников". 
В 1860 г. митр. Филарет способствовал публикации старой статьи 1834 г. архим. Макария Глухарева (1792—1847) в защиту догматического достоинства МТ. В 1862 г. он добился от Священного Синода согласия на использование МТ в качестве основы перевода. Он же пригласил Даниила Хвольсона (1819—1911), профессора Петербургского университета, литовского еврея по происхождению и православного по вероисповеданию, и поручил ему обработку переводов, выполненных в свое время о. Герасимом Павским и архим. Макарием Глухаревым. 
Все богословские решения Синодального перевода естественно следуют христианской традиции и не стремятся дать интерпретации еврейского оригинала. Так, в знаменитом пророчестве Исайи 7:14 поставлено слово “дева” в соответствии с греческим переводом, что, впрочем, совпадает и с английским переводом 1611 г. King James Version, выполненным с еврейского оригинала, - a virgin.

Святейший Синод принял решение переводить Ветхий Завет на русский язык с еврейского текста, согласовывая перевод с греческим текстом 70-ти, используя принципы перевода, сформулированные митрополитом Филаретом в его Записке «О догматическом достоинстве и охранительном употреблении греческого семидесяти толковников и славянского переводов Священного Писания».
Положительно оценив уже имеющийся опыт перевода Ветхозаветных книг, опубликованных в печатных изданиях, митрополит Филарет посчитал необходимым предостеречь переводчиков, чтобы они не превращали почтенные, любезные ветхозаветные имена в незнакомые и изуродованные еврейским произношением. При этом он напомнил, что 70 толковников писали имена по произношению живого а не мертвого языка. 
В 1867 году Святейший Синод поручил Киевской, Московской и Казанской академиям приступить к пересмотру напечатанных в «Христианском чтении» и других изданиях переводов Священных книг Ветхого Завета, сверив их с подлинным текстом, и представить свои замечания на рассмотрение Св. Синода. После анализа, обобщения и учета всех замечаний, возникших при изучении опубликованных переводов, появился перевод Библии, который и был издан «по благословению Святейшего Синода».
В 1868 году была издана первая часть Библии – Пятикнижие Моисея. В 1869 г. вторая часть – от книги Иисуса Навина до книги Эсфирь включительно. 1872 г. издана часть третья – от книги Иова до книги Иисуса, сына Сирахова включительно. Еще до выхода третьей части в декабре 1871 г. отдельно была издана Псалтирь. 
Наконец, в 1876 г. Святейшим Синодом была издана вся Библия в одном томе «для домашнего чтения».

Характеристика Синодального перевода

Итак, в Синодальном переводе была сделана попытка примирить расхождения МТ и Септуагинты. В круглых скобках в текст введены были добавления последней. Среди вариантов мы видим мелкие и незначимые отличия вроде «И явился Господь Аврааму, и сказал (ему)» (Быт 12:7), «вот жена твоя; возьми (ее) и пойди» (Быт 12:19).
Все пояснения и распространения Септуагинты таргумического характера также отмечены в Синодальном переводе. Ср.: «Иосиф, увидев между ними Вениамина (брата своего, сына матери своей), сказал» (Быт 43:16); «(Беззаконник же) заколающий вола — то же, что убивающий человека» (Ис 66:3) и т. п.
Кроме того, прибавлены в круглых скобках все значительные по размеру добавления Септуагинты, а именно: Втор 32:43-44; Нав 24:34-36; 3 Цар 2:35 (портрет Соломона); 2 Пар 35:20 и 36 (молитва Манассии); Есф 10:3 и др. Также переведены с греческого целые книги, которых нет в еврейской библии: книга Иудифь, вторая книга Ездры, книга Товита и книга Премудрости Иисуса, сына Сирахова. 
Однако издатели не нашли приема для обозначения структурных различий между МТ и LХХ там, где тождественное содержание иначе располагается по стихам текста, например, для глав Исхода 36—39, описывающих устройство Храма, для книги Иисуса Навина 15:21-62 и др. Равным образом, в Синодальном переводе не отмечены добавления МТ, например, добавление в конце книги Иова.

Главным вопросом, который возник после решения переводить Священное Писание на русский язык, конечно, являлся вопрос с какого языка – греческого или еврейского – делать перевод книг Ветхого Завета.
Основание, по которому Св. Синод при переводе на русский язык Ветхого Завета отдал предпочтение еврейскому тексту заключается в том, что этот текст есть оригинальный для большей части и притом важнейших книг Ветхого Завета. Греческая же Библия, с которой большей частью переведена и наша Славянская, есть перевод с еврейского текста, и потому перевод с греческого текста был бы переводом с перевода и потому вдвойне удалился бы от оригинала. 
Кроме того, употребление еврейского текста освящено примером апостола Павла (например, Евр. 10:30) и многих знаменитых учителей древней церкви. При этом злонамеренная порча еврейского текста противниками христианства из иудеев не доказана, а случайная коснулась и греческого текста также как еврейского, и трудно даже сказать, которого из них коснулась больше. 
Перевод с греческого текста, без использования текста еврейского, дал бы людям, не знающим еврейской Библии, повод к мысли, что греческая Библия более отличается от еврейской, чем это есть на самом деле. Рассказывая о последней только немногим учащимся в духовных  школах, как бы намеренно скрывают её от других людей. 
Наконец, перевод с греческого текста совсем без использования еврейского был бы просто невозможен из-за того, что некоторых и притом важных в догматическом отношении мест, имеющихся в еврейской Библии, вовсе нет в греческой. Например, в книге пророка Иеремии 17:1-4; 33:14-16 и др.
(Возражения противников перевода Библии с еврейского текста сводятся собственно к вопросу об его исторической судьбе. Если будет доказано, что еврейский текст злонамеренно  испорчен, то о нем не должно быть и речи в церкви христианской. До тех пор нет никакого основания умалять его перед греческой Библией: это одна и та же Библия: еврейская в оригинале, греческая в переводе. Та и другая довольно повреждены временем, но оригинал, если только он не больше испорчен (что пока не доказано), все же имеет преимущество перед переводом.
То обстоятельство, что некоторые места из Ветхого Завета приводятся апостолами и древними отцами церкви согласно с греческим текстом 70-ти и не сходно с нынешним еврейским чтением, показывает только, что либо уже перед Рождеством Христовым и в межзаветное время были разные списки еврейского текста, и что тот, с которого сделан перевод 70-ти, имел свои особенности, каких не было в других списках, либо что еврейский текст подвергся в этих, впрочем немногих, местах какой-либо порче уже в последующее затем время. Но никак нельзя допустить, чтобы эти авторитетные лица, зная, что известное место в еврейской оригинальной Библии читается иначе, нежели в греческом переводе, намеренно воспользовались благоприятным для них греческим чтением и выдали его за подлинное чтение Библии. 
Не является основательным и тот аргумент, что постоянное и почти исключительное употребление в древней церкви греческой Библии должно и нас располагать к этому. Причины такого преимущественного положения греческой Библии заключаются главным образом в том, что большинство древних толкователей, не зная еврейского языка, по необходимости вынуждены были довольствоваться греческим текстом. Ну и конечно, сыграли свою роль нарекания в намеренной порче Священных книг, от которых несвободны были даже очень образованные из христиан того времени. Наше староверство тоже не хочет знать других Священных книг, кроме напечатанных до Никона, - но, кажется, нельзя признать этого примера заслуживающим подражания). 
В то же время Святейший Синод принял решение при переводе Библии на русский язык учитывать равное достоинство еврейского и греческого текстов. Поэтому, в том случае, когда трудно согласовать одно и то же чтение издатели указали на эти разности в русском переводе. Так, при переводе псалма 39, стих 7: «Ты открыл мне уши», внизу страницы под чертой сделано примечание: по переводу 70-ти – «Ты уготовил мне тело». При переводе псалма 109, стих 3: «из чрева прежде денницы подобно росе рождение твое», под чертою сказано: по переводу 70-ти – «из чрева прежде денницы я родил тебя». См. также пс. 2, ст. 6; пс. 137, ст. 1 и др. (см. Замечания на текст Псалтири свящ. М. Боголюбского в Чтениях московского общества любителей духовного просвещения 1872 г. IV. стр. 237).
Что касается греческого текста, который использовался при переводе, то издатели опирались главным образом на Лейпцигское издание перевода 70-ти 1697 г. В тех же случаях, когда текст славянской Библии значительно отличался от имеющихся под руками списков греческой Библии, переводчики принимали его в значении варианта, имея в виду что в его основе лежат более древние греческие списки. Например, при переводе Пс. 1, ст. 5: «Потому не устоят нечестивые на суде», внизу страницы под чертою сделано примечание: в славянском переводе: «Сего ради не воскреснут нечестивии на суде».
Относительно литературной стороны перевода можно заметить, что в некоторых местах оставлены слова и обороты славянской речи: Пс. 19, ст. 5: «да даст тебе Господь по сердцу твоему; Пс. 20, ст. 4: «ибо Ты встретил его благословением благости»; Пс. 24, ст. 3: «да постыдятся беззаконнующие втуне»; ст. 13: «семя его наследует землю; и др. Причина этого отчасти в привычке к славянскому чтению некоторых мест, отчасти – в стремлении к наибольшей точности перевода.
Надо заметить, что все переводы Священного Писания на русский язык  ко времени опубликования Синодального перевода (за исключением перевода прот. Г. П. Павского), были сделаны с еврейского текста, с учетом греческой Библии, имеющей авторитетное значение для переводчиков. Поэтому греческая Библия оказала влияние на состав Священных книг и порядок их расположения в Библии. 
В Синодальном переводе сохранены все те книги Ветхого Завета, которые есть в греческой Библии, но которых нет в еврейской, потому что они были написаны после заключения иудейского канона и потому считаются неканоническими. Это книги: Иудифь, Вторая и Третья Ездры, Товита, Пророка Варуха, Послание Иеремии, Премудрости Соломоновой, Премудрости Иисуса сына Сирахова, три книги Маккавейские. Эти книги дошли до нас на греческом языке, за исключением Третьей книги Ездры, которая была известна в первые века христианства на греческом языке, но сохранилась только в латинском переводе. В первом издании Синодального перевода Библии Священные книги не подразделялись на канонические и неканонические. 
Влияние Греческой Библии сказалось и на порядке расположения Священных книг. 

Как известно, Ветхий Завет распадается у евреев на три части: Закон (Тора), Пророков (Небиим) и Писания (Кетубим). Закон включает в себя пять книг Моисеевых. Раздел Пророки делится на два отдела: древнейших пророков, куда относятся исторические книги Иисуса Навина, Судей, 1 и 2 Самуила (в нашей Библии это 1 и 2 Книги Царств), 1 и 2 Царей (в нашей Библии 3 и 4 Царств), и позднейших пророков: книги пророков Исаии, Иеремии и Иезекииля и 12 меньших пророков. Писания составляют книги: Псалмы, Притчи, Иова, Песнь Песней, Руфь, Плач Иеремии, Екклезиаст, Есфирь, Книгу пророка Даниила, Ездры, Неемии, 1 и 2 Хроник (1 и 2  Паралипоменон).
Расположение Священных книг в переводе 70-ти и в Славянской библии, как известно, другое: книги расположены по содержанию и неканонические книги размещены между каноническими. Такой же порядок принят и в Синодальном переводе.
Имеются различия и в составе отдельных книг. Так, в Греческой библии книга Есфири и книга пророка Даниила дополнены прибавлениями, появившимися в более позднее время на греческом языке:  в книге Есфирь (большие вставки в  глл. 1, 4, 8, окончание гл. 10), в книге пророка Даниила: полностью гл. 13 (Повествование о Сусанне и еврейских старейшинах), гл. 14 (повествование о языческом идоле Виле и о драконе). В конце 2-ой книги Паралипоменон помещена молитва Манассии. Имеются и другие, более мелкие вставки, которые вошли в повествование Славянской Библии, а затем внесены и в Синодальный перевод.
Конечно, что выбранная система перевода, имея свои достоинства, не была лишена и недостатков. И главный из них – её некоторая неопределенность, отсутствие устойчивых правил перевода. В результате, Синодальный перевод Ветхого Завета получился смешанным: в одном случае предпочтение отдавалось еврейскому тексту, в другом – греческому. И решение, в конечном счете, оставалось за переводчиком. Существующие же некоторые герменевтические правила, которыми руководствовались переводчики, далеко не исчерпывали всего дела перевода и относились к передаче лишь наиболее важных в догматическом отношении  мест. 
 
Кроме того, Синодальный перевод во многом является переработкой предшествующих ему переводов, которые делались в первой половине 19 века. Особенно это заметно в Новом Завете. Проведенная редактура перевода Нового Завет, который был издан  Российским Библейским обществом в 1823 году, способствовала тому, что текстологический авторитет Елизаветинской Библии оказался поставлен выше авторитета греческих источников. В результате Новый Завет в Синодальном переводе получился более архаичен по своим лингвистическим и стилистическим чертам, чем сделанный ранее перевод РБО. Вследствие исключительной близости в синтаксисе и фразеологии к греческому тексту, а в лексике – к славянскому, Синодальный перевод Нового Завета оказался воплощением особого «библейского стиля». 
Несколько иной результат получился с Синодальным переводом Ветхого Завета. Славянская версия и тут была представлена как согласование еврейского и греческого оригиналов. Поэтому и здесь нередко смысл библейского текста извлекался не из еврейского оригинала и даже не из греческого перевода 70-ти, а непосредственно из славянской версии. Однако благодаря использованию еврейского текста зависимость Синодального перевода Ветхого Завета от славянской традиции заметна значительно меньше, чем в переводе Нового Завета. Трудные пророческие тексты изложены удобопонятно, с сохранением стихотворной структуры оригинала и эмоциональной выразительности текста.

Дискуссия в русской библеистике

Публикация Синодального перевода породила дискуссию в научной и церковной периодике. Высказанные в ходе нее  критические мнения сводились к следующему. 
Язык перевода «тяжелый, устарелый, искусственно сближенный со славянским, отстал от общелитературного развития… это язык еще допушкинского времени», - писал проф. Евсеев И.Е. в книге «Столетняя годовщина русского перевода Библии» (Пг., 1916). Сам же текст перевода лишен однородности, представляя собой смешение еврейского и греческого оригиналов. 
По мнению свят. Феофана Затворника, Синодальный перевод Библии, составленный на основе Масоретского текста и текста 70-ти, не имеет точного оригинала и потому не может обладать догматическим авторитетом (Феофан, еп. Об употреблении нового перевода Ветхозаветных писаний //ДЧ. 1876. Ч.3. С.105).
Оба отмеченных недостатка порождены одной и той же причиной  - стремлением поставить русский перевод в положение вспомогательного текста при славянской версии, авторитет которой освящен тысячелетней историей существования и литургическим употреблением.
Между тем тотчас после своего появления Синодальный перевод приобретает характер совершенно независимого творения. Будучи первым полным переложением Библии на русский язык, он оказался в силу ряда причин на долгое время и единственным переводом на русский язык, что способствовало утверждению его уникальной роли в религиозной жизни России.
Важно заметить, что принципиальным для проекта российского Библейского общества было то, что в основу перевода книг Ветхого Завета на русский язык было решено положить еврейский текст. Однако уже тогда от строгого следования еврейскому тексту редакторам перевода пришлось отступить, дабы уменьшить вопиющий разрыв со славянской версией, бывшей в богослужебном, богословском и катехизическом употреблении.  
Влияние  перевода LXX усилилось в Синодальном переводе. Обоснованием этому послужила поданная в 1845 году святителем Филаретом (Дроздовым) в Святейший Синод записка «О догматическом достоинстве и охранительном употреблении греческого семидесяти толковников и славенского переводов Священного Писания», в которой дана оценка статуса основополагающих текстов Ветхого Завета – еврейского и греческого. Написанная во время существования оппозиции созданию русского перевода, записка рассматривала этот вопрос на материале славянской библии. При публикации в 1858 году она стала программным документом для возобновления русского перевода. В пространном рассуждении свт. Филарет делает экскурс в историю двух текстов и их церковного употребления, указывает на их достоинства и связанные с этими текстами проблемами, приводит и оценивает некоторые разночтения. Записка свт. Филарета определила то, что Синодальный перевод, сделанный с Масоретского текста, подвергся серьезной редактуре по тексту LXX  или даже ее славянской версии.
В вышеуказанной Записке свт. Филарет сформулировал, также, важные критерии того, в каких случаях можно отдать предпочтение греческому переводу Семидесяти в случае его отличия от еврейского, однако в конечном счете выбор всегда определяется результатом текстологического, филологического и богословского анализа.
Существовали и другие точки зрения по поводу перевода Священного Писания на русский язык. Одна из них выражала идею «чистого» перевода - либо с масоретского текста, либо с LXX. Например, для протоирея Герасима Павского, последовательного сторонника Масоретского текста, неприемлемой казалась текстовая экклектика. «Это, - говорил он, - ни то, ни се, ни еврейская, ни греческая библия» (Чистович, История. С. 153). 
В середине 70-х годов XIX века перед окончательным изданием Синодального перевода в церковной периодике развернулась острая дискуссия. Инициатором её стал свт. Феофан (Говоров), решительно несогласный с выбором еврейского текста в качестве основы для перевода. Его позиция сводилась к следующим тезисам: Масоретский текст неприемлем, поскольку и преднамеренно, и непреднамеренно он искажен иудеями, чужд церковной традиции, которая его не знает, и потому его использование означает разрыв с традицией славянской Библии. Поэтому по мнению свт. Феофана переводить Ветхий Завет следует с текста LXX, освященного его употреблением в Церкви. Сторонники русского перевода исключительно  с текста LXX стремились сохранить преемство и единство славянской и русской версий текста Священного Писания. 
Издание Синодального перевода обострило интерес к проблематике основных библейских текстов и показало необходимость работы  в этом направлении. В 70-х годах в церковной периодике были опубликованы обстоятельные экскурсы в историю Масоретского текста  профессора СПбДА Даниила Авраамовича Хвольсона (1819-1911) («История Ветхозаветного текста». Христианское чтение, 1874) и  исследование по истории перевода LXX  профессора Московского Университета прот. Николая Александровича Елеонского (1843-1910) («Краткий очерк истории подлинного Ветхозаветного текста. ЧОЛДП, 1874, №№ 8,9; «Свидетельство о происхождении перевода 70-ти и степень их достоверности». ЧОЛДП, 1875, № 1), а также магистерская диссертация проф. СПбДА Ивана Степановича Якимова (1847-1885) о книге пророка Иеремии «Отношение греческого перевода LXX толковников к еврейскому Масоретскому тексту в книге пророка Иеремии» (СПб., 1874) , в которой отмечены существенные текстовые различия между Масоретским текстом и  текстом LXX. 
Эта  тематика также получила развитие в ответах проф. МДА Павла Ивановича Горского-Платонова (1835-1904) на аргументы свт. Феофана (Говорова) (Несколько слов о статье епископа Феофана "По поводу издания священных книг Ветхого Завета в русском переводе", М., 1875; О недоумениях, вызываемых русским переводом священных Книг ВЗ, ст. 1—3, М., 1877). В этих работах автор на основании сравнительного анализа двух текстов – еврейского и греческого - давал общую оценку достоверности каждого из них. 
Сравнительному анализу двух Священных текстов была посвящена и статья проф. МДА Василия Никаноровича Мышцына (1867-1936) «Нужен-ли нам  греческий перевод Библии при существовании еврейского подлинника?” (Богословский Вестник, МДА. Сергиев Посад, 1895. Том I.  Февраль.  С. 214-228, 345-373). 
Работа проф. МДА Ивана Николаевича Корсунского «Перевод LXX. Его значение в истории греческого языка и словесности» (Сергиев Посад, 1897, 644+XII с.), объемом более 600 страниц, подводит черту под освоением отечественной дореволюционной церковной наукой проблематики одного из основных библейских текстов. Этот фундаментальный труд, в котором собраны достижения как западной, так и отечественной школ, до сих пор сохраняет свое значение. Научное исследование И.Н. Корсунского состоит из исторической и лингвистической частей; большой интерес представляет филологический анализа перевода LXX. 
Мысли свт. Феофана (Говорова) о предпочтительности использования греческого текста для перевода Ветхого Завета на русский язык нашли воплощение в ряде переводов библейских книг с греческого текста, выполненных проф. КазДА Павлом Александровичем Юнгеровым (1821-1910). За 10 лет переводческих трудов П.А. Юнгеров перевел все пророческие и учительные книги (за исключением второканонических книг Премудрости Соломона и Премудрости Иисуса, сына Сирахова), а также книгу Бытия.
Епископ Антонин (Грановский) (1865-1927) в своей магистерской диссертации сделал попытку осуществить реконструкцию еврейского текста Книги пророка Варуха, которая дошла до нас в греческом переводе. При этом для восстановления утраченного еврейского оригинала, епископ Антонин привлёк  тексты на греческом, сирский (пешито), арабском, коптском, эфиопском, армянском, и грузинском языках.  Основываясь на сохранившихся текстах, он предложил свой вариант реконструкции еврейского оригинала книги пророка Варуха.

Последствия появления Синодального перевода

Публикация первого русского перевода Библии имела большие и важные последствия. Во-первых, в конце XIX в. Библия стала одной из наиболее читаемых в России книг, и за последние три десятилетия перед революцией ее было продано несколько миллионов экземпляров. 
Во-вторых, появление удобопонятного текста способствовало развитию богословия как в духовных учебных учебных заведениях, так и в светских кругах, и в конце XIX — начале XX вв. русское богословие стало вызывать немалый интерес в православном мире. 
В-третьих, появление удобопонятного текста привело к распространению в Российской империи множества протестантских деноминаций, для которых понятный текст Св. Писания является жизненным условием существования. Будучи единственным русским переводом, Синодальный перевод стал межконфессиональным текстом, способствуя взаимопониманию разных христианских групп (Алексеев А.А. Русский Синодальный перевод Ветхого Завета. В Сб. «Перевод Библии». Институт перевода Библии. М., 2003. С. 302).
В начале XX в. выдающийся знаток истории славянской Библии И.Е. Евсеев (1867—1921), профессор Санкт-Петербургской духовной академии, выдвинул концепцию «народной Библии». Он предложил делать новый перевод Св. Писания на русский язык с того греческого текста, на который опирался перевод свв. Кирилла и Мефодия в IX в. Проф. И.Е. Евсеев энергично выступал за пересмотр русского перевода. Он считал ликвидацию Российского библейского общества «прискорбной исторической ошибкой» и осуждал травлю, которой подверглись в 19 в. такие самоотверженные труженики библеистики как архим. Макарий (Глухарев) и прот. Г.П. Павский. Проф. И.Е. Евсеев указывал, что только усилия митр. Филарета (Дроздова) спасли дело русской Библии. Учитывая различия в рукописных традициях и переводах, Евсеев предлагал дать русский перевод либо исключительно по Септуагинте (сохранившей одну из древнейших традиций), либо два перевода одновременно — с еврейского и греческого языков. Важнейшим требованием, которое Евсеев предъявлял к будущему изданию русской Библии, была модернизация языка. 
В своей статье «Собор и Библия», опубликованной в 1918 году, проф. Евсеев говорил о научных и практических проблемах текстов славянской и русской Библии, которые не решены и до сих пор. В частности, писал, что давно уже чувствуется и высказывается потребность практическая - именно устранение неясности или темноты церковного, славянского текста, в особенности Псалтири, хотя нуждается в этом отношении в проверке и новозаветный евангельский текст. Темнота перевода заслоняет смысл священных книг и тем существенно мешает их надлежащему влиянию на ум и совесть народа. 
Отговорки, обычно представляемые, что неясный текст может проясниться чрез толкование или особое изучение, по существу несостоятельны: пусть текст остается прикрытым особою завесою, где он выражает действительно прикровенные тайны Божий, но нет надобности сохранять неясность в обычных вполне доступных пониманию местах, темных только в силу устарелости языка, неудачности перевода или просто вследствие засоренности его случайными наслоениями, успевшими за давностью лет принять характер священного тумана. Священный текст, как документ высочайшей важности для каждой пытливой души, должен быть доведен до самой полной ясности, насколько это доступно человеческим силам. Последний пересмотр Славянской Библии сделан был в 1751 году. После того потребность в новой ревизии осознана и требуется давно, и это раскрыто в значительной литературе.
Одновременно с таким рядовым пересмотром славянского текста в авторитетном решении нуждается вопрос о типе перевода богослужебных библейских чтений. Дело здесь в следующем. Первоначально церковные библейские чтения (паримии) в славянских богослужебных книгах были несходны с текстом полной славянской Библии, потому что по переводу они принадлежали другой руке и основывались на другом оригинале, сравнительно с полным переводом славянской Библии. Богослужебный перевод был сделан раньше, чем перевод полной Библии, принадлежал руке святого первоучителя Кирилла, и это вполне оправдывало его исключительный авторитет и сохраняло ему неприкосновенное место сравнительно с другими небогослужебными текстами. 
Так продолжалось дело до московского издания Библии 1663 года. После этого издания все Триоди приспособляют паримийные чтения к изданию Библии 1663 года. В 1748 году Святейший Синод заметил разницу между паримийными чтениями и полным библейским текстом, но не получил объяснения этого различия и в 1769 году, в свою очередь, постановил согласовать текст Триоди  с текстом исправленной Елизаветинской Библии. Таким определением Святейший Синод похоронил окончательно исконный церковный текст в пользу более нового и менее авторитетного полного текста. 
В 1908 и 1909 гг. комиссия по исправлению богослужебных книг дважды ставила перед Св. Синодом вопрос о том, не следует ли возвратить в «Постную Триодь прежнюю богослужебную редакцию паримийного текста», и оба раза Святейший Синод, «не касаясь пока общего вопроса о сравнительном достоинстве библейского текста синодального и находящегося в богослужебных книгах», предлагал комиссии ограничиться исправлением библейского богослужебного текста так, как он есть. 
Таким образом случайное, основанное на непонимании определение Святейшего Синода 1769 года через 140 лет было авторитетно закреплено Синодом, как имеющее за себя силу почтенной давности. Конечно, это не является исчерпывающим решением, и предстоит определить, следует ли в богослужебных библейских чтениях восстановить 1000-летний текст святого первоучителя Кирилла или же продолжать отдавать предпочтение перед ним безличному тексту другой руки, приобретшему путем печатного станка в XVII и XVIII веках право преимущественного распространения.
Наравне с славянским текстом Библии пред высшею церковною властью стоит непочатая еще задача привести в надлежащее соответствие с требованиями времени русский Синодальный перевод Библии. На этом переводе, завершенном в 1875 году, вполне отразились все особенности не любимого детища, а пасынка духовного ведомства, и он требует пересмотра а может быть и полной замены. 
Дело в том, что его состав или объем грешит тем же свойством следования католическому канону, что наблюдается и в славянской Библии. Его текст не выдержан: то он передает еврейский оригинал, то греческий текст LХХ, то латинский текст, — словом, в этом переводе сделано все, чтобы лишить его характера целостности, однородности. 
Правда, эти свойства незаметны для рядового благочестивого читателя. Гораздо существеннее его литературная отсталость. Язык этого перевода тяжелый, устарелый, искусственно сближенный со славянским, отстал от общелитературного языка на целый век: это совершенно недопустимый в литературе язык еще допушкинского времени, не скрашенный притом ни полетом вдохновения, ни художественностью текста. 
Чтобы выразить в переводе уважение к высоте оригинала, чтобы поставить перевод на уровень литературных требований и доставить ему соответственное влияние, нужно сделать не отсталый ремесленный, а художественный, творческий перевод, притом с постоянным попечением о его усовершенствовании. 
Наконец, давно назрела потребность в авторитетном определении объема или состава Библии. Это вызывается тем обстоятельством, что наша русская церковная практика в этом вопросе совершенно неустойчива: Библия издается у нас в составе канонических и неканонических книг, но изредка выпускаются издания и с одними только каноническими книгами, без книг неканонических. Каков подлинный взгляд Русской Церкви на этот предмет? 
Сближение книг неканонических с каноническими в одном составе расширяет объем Богоданного Откровения, становится на точку зрения католической церкви, как это сделано уже в Послании восточных патриархов, и порывает связь с древней практикой нашей Русской Церкви. До вмешательства католиков в обработку нашей славянской Библии в конце XV века наша Библия в своем составе содержала только канонические книги. Однако, под влиянием доминиканца Вениамина, наша Библия с 1499 года внесла в свой состав и неканонические книги. 
У католиков на Тридентском соборе это присоединение к канону нескольких новых, ранее неизвестных канону, книг произошло под осторожным обозначением второканонических книг. У нас не введено для нового прибавления такого обозначения: в русских изданиях славянской и русской Библии неканонические книги прямо присоединяются к каноническим, чем ясно уравнивается их значение с книгами древнего канона. И в практике нашей Церкви доказательства из неканонических писаний нередко становятся наряду и вместо доводов из канонического Писания. Ясно, что такое положение не должно сохраняться и потому требуется определиться в вопросе об объеме источника нашего православного исповедания — Святой Библии — и тем внести ясность во взгляд Православия на одну из существенных основ своей жизни.

Таким образом, в период между двумя революциями русское общество созрело до понимания того, что требуются два параллельных русских перевода Ветхого Завета с еврейского и греческого с подробным объяснением в примечаниях каждого существенного расхождения между ними. В конце введения к переводу книги Исайи П. А. Юнгеров упоминает о ходатайстве  миссионерского съезда 1908 г. к Св. Синоду с о переводе Библии с текста LXX. 
На Поместном Соборе Русской Православной Церкви 1917-1918 гг. в Подотделе о богослужебном языке на основе предложений Предсоборного совещания были составлены тезисы доклада Собору. Последний 11-й тезис гласил: «Издать русский перевод Библии с текста богомудрых LXX толковников. Перевод должен быть снабжен указанием разночтений, темных и переносных мест по русской Библии с еврейского языка». Этот пункт «взят из доклада епископа Мефодия, который справедливо считал, что русский перевод Септуагинты может оказаться более подходящим для литургического употребления, чем Синодальный перевод Библии, в основу которого положен еврейский масоретский текст» (Балашов Н., прот. На пути к литургическому возрождению. М., 2001. С. 145). 
 При обсуждении тезисов на Поместном Соборе «пункт был снят в связи с организацией на Соборе особого Библейского отдела, в котором уже изучается данный вопрос» (Там же. С. 155). Из-за досрочного закрытия собора вопрос о русском переводе Септуагинты так и не получил своего развития и разрешения. 
Итак, в предреволюционные годы появилось великое множество монографий и статей, в которых переводились и комментировались целые ветхозаветные книги или исследовались частные вопросы, в т.ч. и рукописной традиции библейских текстов и их древних 	переводов. Однако до 1917 г. так и не появилось ни критического издания славянской 	Библии, ни новых полных переводов, которые смогли бы заменить синодальный перевод. Незавершенный труд П. Α. Юнгерова остался грандиозным памятником многолетней работы ученого по переводу Библии с церковнославянского и греческого языков, памятником до сих пор непревзойденным и единственным в русской науке, с полным правом охарактеризованным Η.Η. Глубоковским как «великий научно-церковный подвиг» (Цит. соч. С. 280). 
	В последующие 70 лет по понятным причинам проблема, поднятая на Поместном Соборе 1917-1918 гг., не обсуждалась. Как же обстоят дела сегодня? 
	Приходится признать, что действующие на территории России Институт перевода Библии и Библейские общества, финансируемые западными организациями, ориентированы на несколько иные задачи — а именно, подготовки и издания новых переводов, зачастую сомнительного языкового достоинства, и притом (если говорить о Ветхом Завете) исключительно с еврейского языка. Отчасти в этом же направлении развивается и деятельность Библейско-богословского института св. апостола Андрея, специализирующегося, прежде всего, на изучении Библии. Конечно, сами по себе новые переводы с еврейского можно лишь приветствовать, хотя подобные переложения появлялись уже и до революции. Тем не менее цель сравнения с LXX и соответствующего подробного комментирования нынешними переводчиками даже не ставится, при этом предполагается изначально бесспорным и не подлежащим никаким сомнениям авторитет еврейского текста (обычно без анализа разночтений кумранских рукописей); тем самым, делается шаг назад по сравнению с позицией русского священноначалия середины XIX в. в сторону отхода от православного предания к протестантской традиции. 
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