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Богодухновенность Священного Писания

«Бог, многократно и многообразно говоривший издревле отцам в пророках, в последние дни сии говорил нам в Сыне, Которого поставил наследником всего, чрез Которого и веки сотворил» — так начинает свое послание к Евреям святой апостол Павел (1:1). Тем самым он показывает, что сказанное Богом через Своего Единородного Сына Господа Иисуса Христа сопоставимо по своему авторитету и своей важности с той вестью, которая была возвещена Богом еще в Ветхом Завете через пророков и других праведных мужей.
Важно правильно понимать стоящее здесь выражение «через пророков», которое не означает здесь пророческие книги только в узком смысле этого слова. Древнееврейское слово «наби», и соответствующее ему греческое «профетес» переводятся обычно на русский как «пророк». Однако в современном литературном русском языке «пророк» означает прежде всего «предсказатель будущего», «прорицатель». Это значение лишь частично отражает смысл библейского термина. Пророк в Ветхом Завете — тот, который возвещает весть о воле Божий своим современникам — весть как относительно настоящего, т. е. современного им момента, так и относительно будущего, а, возможно, и прошлого. Пророк служит как посредник при передачи Божественной вести человеку. Поэтому Аарон называется «пророком» Моисея, когда говорит за него перед фараоном (Исх. 7:1).
Выражение воли Божией относительно настоящего заключается прежде всего в том, чтобы научить народ Божий Его заповедям, а также оценить поведение народа через мерило этих заповедей. Вот почему Моисей — также пророк. Изложение воли Божией относительно прошлого предполагает оценку последнего с точки зрения Божественного промысла. Поэтому Моисей, излагая события изгнания первых людей из рая, потопа, построения вавилонской башни и других событий, вновь выступает как пророк. Поэтому Сам Господь называет Моисея пророком, предсказывая, что в будущем придет Иной Пророк, который будет для народа Израилева столь же важен по своему авторитету и по предложенному Им закону — Мессия-Христос.
«Я воздвигну им пророка из среды братьев их, такого, как ты, и вложу слова Мои в уста Его, и он будет говорить им все, что Я повелю Ему» (Втор. 18:18).
Отсюда не только Писания Моисея, но и все Писание Ветхого Завета может быть названо в широком смысле пророческим словом. Именно это выражение употребляет св. ап. Петр в 2-ом послании: «И притом мы имеем вернейшее пророческое слово; и вы хорошо делаете, что обращаетесь к нему, как к светильнику, сияющему в темном месте, доколе не начнет рассветать день и не взойдет утренняя звезда в сердцах ваших, зная прежде всего то, что никакого пророчества в Писании нельзя разрешить самому собою. Ибо никогда пророчество не было произносимо по воле человеческой, но изрекали его святые Божии человеки, будучи движимы Духом Святым» (2 Пет. 1:19−21).
Пророческое слово и пророчество здесь — тексты Писания, движимость Духом Святым — участие Божие в изречении пророчества.
Отсюда возникает термин богодухновенность Писания. Указывая на известный Тимофею свод ветхозаветных Писаний, св. ап. Павел утверждает, что они богодухновенны: «Все Писание богодухновенно и полезно для научения, для обличения, для исправления, для наставления в праведности» (2 Тим. 3:16).
В соответствии с приведенными словами святых апостолов учение о богодухновенности Священного Писания Ветхого Завета является догматом Церкви, т. е общеобязательной для признания каждым христианином истиной — на основании формулировки Нике-Цареградского Символа веры: «верую... и в Духа Святаго ... глаголавшего пророки». Тем более несомненна богодухновенность Новозаветных Писаний, которые стали результатом фиксации той вести, которая воспринята от воплотившегося Слова Божия, с которыми апостолы общались лицом к лицу.
Различные виды передачи Божественного Откровения.
Бог «многократно и многообразно» говорил «издревле отцам в пророках» (Евр. 1:1). Что значит «многократно и многообразно»?
В Священное Писание Ветхого Завета находим разные свидетельства о том способе, при котором божественное Откровение было возвещено:
1. через посредников — ангелов, как Аврааму (Быт. 18) ил Лоту (Быт. 19). Отсюда – учение у иудеев времен Иисуса Христа о том, что вообще весь закон Моисеев «закон дан через Ангелов, рукою посредника» (Гал. 3:19).
2. во сне (Дан. 7:1; Числ. 12:6);
3. в видении, как Исаии, Езекии и др. (Ис. 1:1; Ез. 1:1);
4. через чудесные явления и знамения: Моисею является ангел в неопалимой купине (Исх. 3:2), Гедеону -- через выпадение росы на шерсти и на гумне (Суд. 6:37), Ионе – через пребывание во чреве кита (Ион. 1:1 и дал.);
5. через естественное откровение красоты природы, что созерцал, например, псалмопевец (Пс. 18:1);
6. в ясно слышимых словах, которыми говорил Бог, как, например, к Самуилу, Иову или друзьям Иова (1 Цар. 3:4, Иов. 38:1; 42:7);
7. через урим и туммим — священникам (Исх. 28:30);
8. через изучение богодухновенных книг книг, например – Даниил через чтение книги пророка Иеремии (9:1-2);
9. наконец — через непосредственное, внутреннее и таинственное общение пророка с Богом. Именно последний вид откровения и лежит в основе больше части Писаний Ветхого завета. Каким образом происходит это внутренне откровение, точно сказать невозможно. Мы не можем утверждать, что это непременно был некий «внутренний голос», ибо от ап. Павла мы знаем, что ему были откровения, которые невозможно выразить человеческим словом (2 Кор. 12:4). 

Богодухновенность (θεοπνευστἱα, inspiratio). (От греч. глагола πνεω  - дуть, веять; дышать. πνευμα, τος, το – дыхание, дуновение; πνευμα αγιον – Дух Святой. η πνεουσα (αυρα) ветер (НЗ)). Этим именем означается — 1) особенное воздействие Духа Святого на провозвестников Откровения, руководящее их в понимании и передаче последнего; 2) свойство писаний священных авторов, по которому они являются не делом личного творчества последних, но простым человеческим произведением, а словом самого Бога. Эти два момента в понятии Богодухновенность стоят в теснейшей связи между собою; первым необходимо предполагается уже последний: — раз провозвестники Откровения являются орудиями действующего чрез них Духа Святого, то проповедь их, — устная ли, или дошедшая до нас в  
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письменном виде, — одинаково является Словом Божиим.
І. Священное Писание о Богодухновенности. 
А. Богодухновенность Ветхого Завета.
Уже в Ветхом Завете ясно выражается мысль о действии Духа Божия в пророках и других провозвестниках Откровения (Разговор Бога с Моисеем (Исх. глл. 3,4,12); 2 Цр. 23, 2; Ис. 2, 1; Иез. 1, 3; 6, 1; 7, 1 и др., Мих. 1, 1 и мн. др.). 
Исх. 3-18 – Каменные скрижали от Бога.
В Новом Завете эта мысль также находит себе решительное подтверждение. Относительно пр. Давида Сам Спаситель говорит, что он по вдохновенно (ἑν πνεὑματι) называет Его Господом (Мф. 22, 43; Мк. 12, 36: ἑν τψ Πνεὑματι τψ ῾Αγἱψ). He менее определенно она выражается ап. Петром, когда он, применяя одно из пророчеств Давида к Иуде, говорит, что это пророчество предрек его устами Дух Святой (Деян. 1, 16); а равно в словах молитвы первых верующих: «Владыко Боже... Ты устами отца нашего Давида сказал Духом Святым» (Деян. 4, 25). 
Это представление ап. Петр применяет и ко всем вообще ветхозаветным  пророкам: «Бог предвозвестил»... «Бог говорил устами всех своих пророков» (Деян. 3, 18, 21; ср. 1 Петр. 1, 11), и со всею решительностью во 2 Посл. 1, 21 утверждает, что «никогда пророчество не было произносимо по воле человеческой, но изрекали его святые Божии человеки, будучи движимы (φερὁμενοι, Vulg. — inspirati, слав. просвещаеми) Духом Святым». 
Равным образом и ап. Павел указывает как на непосредственный источник пророческого слова на Бога, и в этом отношении приравнивает проповедь пророков к откровению, данному в Сыне (Евр. 1, 1-2), соответственно чему и при цитации ветхозаветных пророчеств употребляет такие выражения, как: «рече Бог», «глаголет Бог» (Евр. 1, 5 сл.; 4, 3), «глаголет Дух Святой» (3, 7), «свидетельствует Дух Святой» (10, 15).
 Сообразно такому понятию о богодухновенности провозвестников ветхозаветного откровения, их писаниям придается значение единственного источника истины (Мф. 22, 29) и безусловный авторитет. «Не может разоритися Писание» (Ин. 10, 35); «ни одна черта не прейдет из закона» (Мф. 5, 18); и Христос пришел, как Сам Он говорит, не для того, чтобы нарушить закон и пророков (Мф. 5, 17), почему и выражает порицание книжникам и фарисеям, что они устраняют Слово Божие, заменяя его преданием и учением человеческим (Мк. 7, 8. 13). «Писание глаголет» (Ин. 19, 37; Иак. 4, 5; Рим. 9, 17 и др.), «писано есть» (Мф. 3, 4, 7, 10; 11, 11; 21, 13; Ин. 8, 17; Рим. 1,17; 2,10; 4,17 и др.), «несте ли чли» (Мф. 12, 3, 5; 21, 16, 41; Мк. 12,26 и др.). Эти и подобные им выражения являются неопровержимым аргументом, богодухновенность Священного Писания Ветхого Завета. 
Вот почему и Христос, в доказательство своего божественного посольства, ссылается, — наряду с чудесами своими и непосредственным свидетельством Отца, — на Писания, как на свидетельство, не от человек приемлемое (Ин. 5, 34—39). Непогрешимость Писания, Христос многократно подтверждает и в тех случаях, когда говорит, что изречения Писания, относящаяся к Нему, должны непременно исполниться (Мф. 26, 31, 54; Лук. 4, 21; 18, 31; 24,26; Ин. 13,18 и др.). 
Равным образом и многократное: «да сбудется Писание» в устах апостолов является выражением признания за ветхозаветными писаниями их непреложной истинности, как Слова Самого Бога. Потому-то слово «Бог» у них нередко заменяется прямо словом «Писание»: «Писание говорит Фараону» (Рим. 9,17), «Писание, провидя... предвозвестило Аврааму» (Гал. 3, 8). 
И этот божественный авторитет признается не за тем или другим священным произведением, а за всеми вообще ветхозаветными писаниями, признанными в то время богодухновенными (соответственно каноническими). «Всё Писание богодухновенно» (2 Тим. 3, 16), говорит ап. Павел, разумея «священные писания» Ветхого Завета, о которых он упоминает несколько выше. Поэтому и при ссылках на места из Ветхого Завета, как сам он, так и другие апостолы, одинаково употребляют выражение «написано» или «Писание говорит», безотносительно к тому, из какой книги они заимствуются.



Б. Богодухновенность Нового Завета. 
Что касается писателей новозаветных, то Богодухновенность их яснейшим образом засвидетельствована в словах Христа при посольстве апостолов на проповедь (Мф. 10, 19, 20; Лк. 21, 15), и еще решительнее в обетовании послания Духа Святого — Утешителя, Который имел наставить их на всякую истину (Ин. 16, 13), научить всему и напомнить все, что им говорено было Спасителем (Ин. 14, 26). Отсюда сам собою следует вывод и о Богодухновенности апостольских произведений. Если богодухновенно было устное слово их проповеди, то тем более таковым должно быть слово письменное, которое должно было иметь основоположительное значение на все последующие времена.

II.  Богодухновенность и Церковь

Однако такой вывод, не доказывает еще Богодухновенности конкретных новозаветных писаний, — хотя бы потому уже, что среди них есть произведения, принадлежащие не апостолам, а их ученикам (Евангелия Марка и Лyки), да и относительно остальных Священных книг Нового Завета нет определенно точных указаний, что все они принадлежат апостолам (например, Послание апостола  Павла к Евреям). В силу этого, основание для признания Богодухновенности новозаветных писаний мы должны искать вне самых писаний, — и единственным таким основанием может служить только признание их Богодухновенности со стороны церкви. 
Это в равной мере применимо и в отношении к священным книгам Ветхого Завета, потому что хотя апостол и называет «всё писание» ветхозаветное богодухновенным, однако нигде не говорится, из каких именно книг оно состоит, а частные указания на Богодухновенность тех или других книг не настолько полны, чтобы по ним можно было определить Богодухновенность всех книг ветхозаветного канона. 
Помимо церковного предания, другого критерия для определения Богодухновенности священных книг быть не может. Внешних признаков, по которым известное произведение можно было бы признать богодухновенным, не существует. Богодухновенность известного священного писателя, как факт чисто-внутренней жизни, может быть засвидетельствована или самим же писателем, или удостоверена другим таким же писателем. Поэтому, внешним образом определить Богодухновенность книг Священного ІІисания можно было бы только в том разве случае, если бы, например, последний богодухновенный писатель перечислил все книги, которые должны быть признаваемы богодухновенными. 
Считать признаками Богодухновенности апостольское или пророческое происхождение книги нельзя, во-первых, потому уже, что не все авторы священных книг были апостолами и пророками; во-вторых, потому, что и относительно остальных книг никогда не может быть окончательно устранено сомнение в таковом их происхождении, и в-третьих, — главным образом, потому, что в таком случае признание Богодухновенности принуждено было бы опираться на весьма шатком фундаменте научных изысканий. 
Не более достаточны и основания внутренние. Если указывают, например, в качестве доказательства Богодухновенности Новозаветных Книг на несравнимое превосходство их силы и духа сравнительно со всеми другими произведениями, — даже ближайших к апостолам христианских писателей I в. Или видят признак Богодухновенности в чудной гармонии, в полном согласии всех Священных Писаний между собою с первого до последнего, в единстве их цели, мировоззрения, не смотря на происхождение их в разные эпохи, среди разнообразных условий, от самых различных — и по положению и по образованию писателей, начиная с простого пастуха или рыбаря, кончая царем или высокообразованным богословом. Или находят свидетельство божественного происхождения Священных Книг в высоте содержащегося в них учения, в их чудесной силе покорять сердца и умы, приносить утешение страждущим, возрождать и освящать грешника и т. д. Однако все эти доказательства носят слишком субъективный характер и не определяют точно, какие же книги следует считать Священными и что именно в этих книгах нужно считать богодухновенным учением, и, следовательно, предоставляют широкий простор личному произволу. 
В виду недостаточности указанных выше критериев, если не опираться на веру в Церковь, остается или допустить, что признание Богодухновенности Священного Писания во всех его частях есть дело личной уверенности, внушаемой непосредственно Святым Духом каждому читающему Библию (протест. testimonium Spiritus S.), или же совершенно отрицать Богодухновенность, как то и делают весьма многие из современных протестантских богословов, одни — прямо, другие — под покровом благозвучных фраз.


III. Понимание Богодухновенности.

Утверждая факт Богодухновенности священных писателей и их произведений, Священное Писание не дает точно определенных указаний на то, как нужно понимать эту Богодухновенность и как далеко она простирается, вследствие чего и вопрос этот решался и решается до сих пор весьма различно.

А). Вербальное понимание Богодухновенности. (Верба́льный (лат. verbalis «словесный») — термин, применяемый для обозначения знаков, слов и процессов оперирования знаками, словами. 
«Язык мой – трость книжника скорописца» (Пс. 44:1). На основании этого и других мест Священного Писания еще некоторые иудейские толкователи сделали вывод, что в Библии каждое слово, даже каждая буква непосредственно продиктованы свыше (например, считалось, что закон был начертан на небесных скрижалях еще до создания мира). Это учение разделялось некоторыми протестантскими исследователями средневековья, но сейчас уже мало популярно.
Эта теория своими корнями уходит в иудео-александрийское богословие, берущее свое начало в древне-языческих представлениях об ἑνθουσιασμὁς о μανἱα, как состоянии бессознательного экстаза. Суть её в том, что священные писатели были лишь простыми механическими орудиями в руках Бога, Который передавал им одинаково как содержание, так и форму, внушал им не только мысли, но диктовал и самые слова, указывал даже знаки вокализации и препинания. Этот чисто механический взгляд был разделяем в древности даже некоторыми учителями церкви, — например, Иустином, Афинагором, Тертуллианом, которые сравнивали священных писателей с музыкальными инструментами, издающими звуки, когда их касается рука или уста музыканта, причем представляли состояние их в момент боговдохновения как бессознательный экстаз. 
В новое время такое механическое воззрение на Богодухновенность с особенною силою возобновлено было протестантскими схоластиками 17 и 18 ст. (Хемпитцем, Гергардом, особ. Квенштедтом, Каловым и др.). По их представлению единственными автором священных книг может быть назван только сам Бог: Он давал и побуждение к писанию, и диктовал мысли, — и не только неизвестные раньше священным писателям, но в равной мере и те, которые им могли быть или действительно были известны и естественным путем; Он же, наконец, указывал и сами слова для выражения мыслей. Некоторые из них считали, что Богодухновенна даже вокализация и акценты еврейской библии. 
Что касается самих писателей, то, хотя они и были сознательными орудиями, но лишь в том смысле, что сознательно предоставляли свою руку, как инструмент, в распоряжение Святого Духа. Таким образом, вся деятельность священных писателей ограничивалась чисто внешним трудом письма, они были простыми помощниками Святого Духа. 
Такое понятие о Богодухновенности естественно приводило к отрицанию в Библии каких бы то ни было погрешностей — исторических, географических, хронологических и даже грамматических. Некоторые из сторонников вербального понимания Богодухновенности допускали несовершенства стиля в Священных книгах, объясняя их, равно как и вообще разнообразие стиля, аккоммодацией Святого Духа к индивидуальным особенностям литературного таланта священных писателей.  Другие же решительно утверждали абсолютное совершенство внешней формы Священных книг, отсутствие в них каких бы то ни было погрешностей против правильности, чистоты речи, и т. п.

Если подобные теории могло уживаться в умах древне языческого мира, то в христианстве оно решительно исключается самим понятием о Боге и общих Его отношениях к человеку. Даровав человеку свободную волю, Бог и в  своих действиях на него всегда сохраняет этот дар неприкосновенным и воздействует не иначе, как в сочетании со свободой. Если же именно таков постоянный закон действия Бога на человека, то тем более странным было бы представлять момент наивысшего озарения человеческого духа, каковым является вдохновение, состоянием полной подавленности человеческой самодеятельности, состоянием чисто-пассивной лишь восприимчивости. 
Что священные писатели, получив божественное вдохновение, не превращались  в бездушные орудия Божественной воли, яснейшим образом свидетельствуют они же сами, когда выставляют свое авторское «я» и указывают на личную свою самодеятельность (см. напр. Лук. 1,3; 2 Ин. 1, 12;. З Ин. 1, 13; Рим. 15, 15; 1 Kop. 7, 6 сл.). Этой-то активностью свящ. писателей объясняются и литературные особенности их произведений. Для защитников вербального вдохновения эти особенности всегда должны оставаться камнем преткновения, который можно обойти только или крайне странной и лишенной всякого разумного основания гипотезой аккомодации Св. Духа к литературным способностям писателей, или признанием — вопреки всякой очевидности — абсолютного совершенства внешней стороны священных книг. 
Но и помимо указанных обстоятельств, догматические положения вербальной теории понимания Богодухновенности оказываются в противоречии с фактической действительностью. Присутствие разного рода неточностей — исторических, хронологических, топографических, равно и разногласий у священных писателей, является неоспоримым фактом.
В Ветхом Завете: 
Лев. 11:6 «… и зайца, так как он жует жвачку, но копыта его не раздвоены». Втор. 14:7 «…зайца и тушканчика, потому что, хотя они жуют жвачку, но копыта у них не раздвоены…». В  постановлениях о пище заяц и тушканчик отнесены к жвачным животным, хотя на самом деле они относятся к грызунам.
2Цар. 6:23 «И у Мелхолы, дочери Сауловой, не было детей до смерти её». 2Цар. 21:8 «…и пять сыновей Мелхолы, дочери Сауловой, которых она родила Адриэлу…»
2Цар. 10:18 «Давид истребил у сирийцев семьсот колесниц и сорок тысяч всадников». 1Пар. 19:18 Истребил Давид у сирян семь тысяч колесниц и сорок тысяч пеших».
2Цар. 24:13 И пришел Гад к Давиду и возвестил ему: избирай себе, быть ли голоду в стране твоей семь лет, или чтобы три месяца ты бегал от неприятеля». 1Пар. 21:11-12 «И пришел Гад к Давиду и сказал ему: так говорит Господь: избирай себе: или три года голод, или три месяца будешь ты преследуем неприятелем твоим…» 
В Новом Завете: 
Евангелист Матфей вместо пр. Захарии, которому принадлежит приводимое пророчество, называет пр. Иеремию (27, 9).  
В Евангелиях от Матфея (26:74,75), Луки (22:60,61) и Иоанна (18:27) в рассказе о предательстве Петра повествуется, что петух запел один раз, а в Евангелии от Марка (14:72) - два раза. 
В Евангелии от Матфея (8:28) - два гадаринских (гергесинских – Мф.) бесноватых, а у Марка (5:2) и Луки (8:27) – один. 
Евангелист Иоанн  говорит, что был «час шестый», когда Пилат осудил Иисуса Христа на смерть (19, 14), тогда как Мк. (15, 25) утверждает, что Христос был уже распят около 3-го часа. 
О виденных ангелах при Гробе Господнем: один ангел у Мф. 28, 2 и Мк. 16, 5; два – у Лук. 24, 4 и Ин. 20, 12. 
Разница в повествовании о Марии Магдалине: Мф. 28, 8-10; Ин. 20, 11-18; Лк. 24:1-10; Мк. 16, 9-11. 
Как, спрашивается, можно объяснить эти и подобные погрешности и разногласия, раз признается, что каждое слово продиктовано было писателю непосредственно Св. Духом? 
Но что окончательно убивает рассматриваемую теорию, так это скрывающееся в ней противоречие между ее целью и результатом. Она старается защитить Богодухновенность в самом строгом смысле, и на самом деле в конце концов ставит ее под сомнение. Богодухновенность в том смысле, какой придает ей Вербальная теория, может быть применима к Священным книгам разве лишь в их первоначальном виде и на том языке, как вышли они из рук самих авторов. 
Но тысячи текстуальных вариантов одного и того же текста Священного Писания с многочисленными их разночтениями ясно говорят, что весьма-весьма многие слова и выражения богодухновенных авторов были впоследствии изменены совсем не богодухновенными переписчиками. И если Вербальная теория признает Богодухновенность Священных книг в настоящем их виде, то, следовательно, она должна допустить, что и копиистам, неверно переписывавшим оригинал, новые варианты диктовал Сам же Бог. Потому же самому она должна признать богодухновенными и всех переводчиков, если не хочет выдать привилегии на обладание богодухновенным текстом ветхозаветных книг — евреям, новозаветных — грекам, поскольку всякий перевод есть лишь комментарий и никогда не может быть абсолютно точным воспроизведением оригинала.

Б). Психологическое понимание Богодухновенности

Если вербализм минимизирует участие человека в передаче Божественного Откровения, то психологическое понимание низводит Божественное участие лишь к внешним или явным знакам выражения Своей воли (т. е. к пунктам 1-8), интерпретируя при этом внутреннее, таинственное общение пророка с Богом лишь как самостоятельную деятельность души пророка. Значение Божьего элемента здесь сводится к минимуму. Эта интерпретация приближается к чисто гуманистическому пониманию Библии как человеческого произведения.


В). Рационалистическое понимание Богодухновенности

Здесь существует два подхода. Одни приписывают Богодухновенность самим книгам Св. Писания, ограничивая ее только существенными частями их содержания; другие, не говоря о Богодухновенности самих книг, приписывают последнюю лишь их авторам.
Первого рода воззрение определенно было высказано в 17 столетии арминианами, признававшими необходимость боговдохновения только для пророческих книг и отрицавшими таковую для исторических и учительных частей Священного Писания. Среди протестантских богословов впервые подобный взгляд выражен был в 18 столетии Хр. М. Пфаффом (1760 г.), который допускал вдохновение лишь в отношении к тому, чего священные писатели не могли знать сами собою; по отношению же к предметам, которые могли быть известны им путем естественным, признавал достаточным лишь рациональные знания, причем в известных случаях находил даже вообще излишним руководительство со стороны Бога. 
Выразителями второго подхода были главным образом зачинатели отрицательной критики Шлейермахер и Роте. По Шлейермахеру, Богодухновенность не есть преходящее только состояние, а постоянное и всегдашнее свойство апостолов, простирающееся на всю их служебную деятельность. Богодухновенность поэтому, не является чем-то, исключительно свойственным только Священным Писаниям; последние лишь причастны ей, как и всякая другая деятельность апостолов. 
Что это за Богодухновенность яснее видно из понятия Шлейермахера о Духе. Этот дух, вдохновлявший апостолов, понимается им не как премирный Божественный Дух, а как дух христианской общины, внутренне присущий христианской церкви, одушевляющий верующих и составляющий источник всех духовных дарований. 
Этому духу причастен каждый христианин, как член именно христианской общины. С тех пор, как совершилось излияние Духа Святого на всяку плоть, ни один век не лишен был новизны и творческой оригинальности христианских мыслей. 
Апостольские писания поэтому являются не более, как первым членом в цепи последующих изложений христианского учения, хотя и имеющим значение нормы на все последующие времена, как свидетельство первых и непосредственных учеников Христа, находящихся под живым впечатлением Его личности и жизни. 
Что касается ветхозаветных книг, то Шлейермахер отказывает им в Богодухновенности, поскольку они возникли не от духа христианской общины, а от духа израильского, — и лишь поскольку с ним соединено было сознание потребности искупления, следовательно, нечто сродное с духом христианства, им можно приписать в некотором смысле. 

Главный недостаток, которым страдают указанные теории обоих типов, заключается в том, что они не дают точного масштаба для верного определения того, что же именно в книгах Священного Писания следует считать собственно божественным откровением, и что нужно причислять к порождениям лично только священных авторов. Критерии, указываемые теориями для разграничения богодухновенного и чисто человеческого элементов в священных книгах, —  существенное и не существенное, относящееся к вероучению и не относящееся, неизвестное и известное авторам, — слишком субъективного свойства, чтобы могли служить в данном случае надежным руководителем. 
Каждому, читающему Библию, таким образом, предоставляется возможность и право по своему усмотрению суживать и расширять границы одной области за счет другой и притом без всякой уверенности, что разграничение сделано надлежащим образом. 
История данных теорий хорошо показывает, как неустойчивы пределы, которыми можно было бы отделять богодухновенное от чисто человеческого: в то время как одни простирали Богодухновенность почти на всю Библию (например Калликст), другие включали в объем богодухновенного писания большую часть ее (более умеренные протестантские богословы рационального направления, старые иезуитские богословы), третьи ограничивали его весьма незначительной долей (арминиане).
Между тем, раз Бог дал человечеству откровение, то всякий верующий должен иметь и верное ручательство в том, что он действительно обладает этим откровением и не принимает за Слово Божие слова чисто человеческого. Поскольку же свидетельство откровения дано в Священном Писании, то основанием твердой уверенности в действительном обладании Откровением может служить только признание всего Писания непосредственным продуктом божественного вдохновения. Это особенно нужно сказать в связи с современными теориями личного вдохновения, которые превращают всё Священное Писание из Слова Божия в слово человеческое и отнимают у него значение абсолютной нормы вероучения на все последующие времена.

В). Православный подход к пониманию Богодухновенности. 

Богодухновенность можно определить как особое воздействие Духа Божия на дух человеческий, благодаря которому последний, при полной сохранности всех своих сил и деятельном их проявлении, становится органом сообщения Божественного Откровения, соответственно целям домостроительства.
Нимало не отрицая участия человеческих сил, а со всею решительностью лишь отмечая преобладание божественного начала, такое понимание одинаково свободно как от крайностей одностороннего вербализма, устраняющего элемент человеческий, так и от крайностей рационализма, ограничивающего до последней степени элемент божественный, гармонически сочетая тот и другой. Сочетание божественного и человеческого в данном случае мы можем представлять по аналогии взаимоотношения благодати и свободы в деле созидания спасения, или — еще лучше, — взаимоотношения двух естеств во Христе. 
Подобно тому, как во Христе божественное и человеческое естество находятся в органическом единстве и каждое совершает свое действие с участием другого, и как в деле спасения ни благодать ничего не производит без участия свободы, ни свобода — без благодати, так точно и в деле возвещения Откровения все исходит от Бога и вместе с тем во в сем проявляется свободная деятельность самого человека. 
При этом однако нет никакой нужды представлять участие того и другого фактора всегда равномерным. В одних случаях выступает на вид более сторона божественная, в других – человеческая. Соответственно, в одних случаях действующим является по преимуществу Бог, так что на долю человека остается только рецептивная, более пассивная деятельность, в других – наоборот, на первое место выступает самодеятельность человеческая, а участие Бога выражается лишь в направляющем действии и в поддержке этой самодеятельности. При этом, однако, мера достоинства священных произведений, или их различных частей, — обнаруживается ли в них более элемент божественный или элемент человеческий, — остается всегда неизменно равной. При таком понимании легко объясняются и все те особенности в вопросе о Богодухновенности, вполне удовлетворительного разрешения которых не дает ни одна из вышеозначенных теорий.
Указанное взаимоотношение двух элементов мы можем видеть и в самом содержании священных произведений, и во внешнем выражении, и, наконец, в побуждениях к их написанию.
Что касается содержания, то здесь естественно обнаруживается преобладание фактора божественного. Вдохновение божественного писателя весьма часто совпадает здесь с самим откровением, когда именно уму человеческому сообщаются истины совершенно новые, самому по себе ему недоступные. Участие человеческого фактора в этих случаях выражается лишь тем, что данные истины проходят чрез человеческое сознание, свободно усвояются им, становятся мыслями истинно человеческими и выражаются в соответствующей уму человеческому форме. 
Например, в Ветхом Завете – история Божественного творения (Шестоднев). Или, призвание Авраама (Бытие, 12:1-3, «и благословятся в тебе все племена земные»).
В Новом Завете: Пролог Ин. 1:1-5; Мф. 11:27 «Все предано Мне Отцом Моим, и никто не знает Сына, кроме Отца; и Отца не знает никто, кроме Сына и кому Сын хочет открыть».
Большее место самодеятельности человеческой предоставляется там, где для целей божественного Откровения используется разумная деятельность человека в соответствии с его собственными намерениями и мыслями, полученными, например, в предшествующем Откровении, или приобретенными из собственного опыта, добытыми путем исторического изучения, логического рассуждения и т. п. 
Так, Евангелист Лука в начале своего Евангелия сообщает, что он имел в виду описать, на основании тщательного исследования, события жизни Спасителя по порядку (1, 4). При написании Евангелия он должен был следовательно выполнить все обязанности историка: собрать исторический материал, проверить его по первоисточникам, избрать то, что соответствовало поставленной им цели, надлежащим образом упорядочить его и т. д. Исторические сведения он получал, следовательно, не по вдохновенно, а добыл путем собственного тщательного исследования. Но вся эта деятельность Евангелиста осуществлялась в тоже время под руководством Духа Божия: Он направлял апостола и на верный путь исторического исследования, Он же руководил выбором материала, освещал добытые истины пред его сознанием и возводил их на высшую степень достоверности.
Апостол Павел в 1 и 2 Посланиях к Фессалоникийцам говорит богодухновенные слова о признаках второго пришествия Христова (Паруссии). Вызвано это было необходимостью разрешить возникающие вопросы и недоумения у молодой христианской общины.
Аналогично, ап. Павел в 1 Кор (7:1-7; 11:2-3) предлагает божественные истины о взаимоотношениях мужа и жены, семейной жизни в качестве ответа на вопрошания коринфских христиан: «А о чем вы писали мне …» (7:1).
Два богодухновенных послания ап. Иоанна Богослова - 2-е и 3-е - являются письмами к конкретным людям: знакомому семейству (госпожа и дети её) (2 Ин. 1) и возлюбленному Гаию (3 Ин. 1). Оба они написаны в связи с конкретным поводом и предваряют посещение этих адресатов апостолом (2 Ин. 12; 3 Ин. 14). 
В каком смысле нужно понимать руководительство Божие в данном случае, ясно показывает и следующий пример. Бытописатель, повествуя об Аврааме, упоминает между прочим и о встрече его с Мелхиседеком (Быт. 14,18—20). Ограничить свой рассказ о последнем указанием только этого именно единственного момента он мог, руководствуясь ближайшими задачами и целями своего произведения. Между тем ап. Павел умолчанию о происхождении и прежней жизни Мелхиседека придает особенное значение, поскольку оно дает ему основание видеть в образе Мелхиседеке прообраз Христа (Евр. 7:15); следовательно, он признает руководство Божие не только в отношении к тому, что священные писатели говорили, но и в отношении к тому, о чем они умалчивали. 
Очень показательны богодухновенные слова многострадального Иова и его друзей во дни скорби Иова (1:21; 2:10; 5:17-19; 10:10-12;19:25,26 и др.).
В 3 Книги Царств пророк Илия, обращаясь к сарептской вдове по поводу изготовления опреснока для него,  говорит пророческие слова (3 Цар. 17:13,14).  
Сочетание, следовательно, божественного и человеческого факторов и в рассматриваемых случаях настолько тесно, что разграничить область действия того и другого безусловно невозможно, так что и чисто, по-видимому, человеческое является в полном смысле слова вместе с тем и богодухновенным. 
Богодухновенность Писания не устраняется, наконец, и в том случае, если мы встречаем у священных писателей мысли и чувства чисто человеческие (напр. 1 Тим. 5:23: «Впредь пей не одну воду, но употребляй немного вина, ради желудка твоего и частых твоих недугов»; 2 Тим. 4:13: «Когда пойдешь, принеси фелонь, который я оставил в Троаде у Карпа, и книги, особенно кожаные».), представления, не соответствующие действительности, неточности, разногласия и т. п. Подобно тому, как и не совершенно доброе дело облагодатствованного человека мы приписываем действию божественной благодати, так точно признаем и Писание всецело богодухновенным, не смотря на то, что со стороны человеческого элемента попускается привнесение некоторых несовершенств. 
Произведения священных писателей совершенны настолько, насколько они соответствуют целям божественным; а эти последние не необходимо требуют совершенства во всех отношениях. Водительство Божие не допускало несовершенств в той лишь мере, в какой они могли вредить делу человеческого спасения. Там же, где для этой цели вполне достаточно было и несовершенного человеческого познания, Бог оставлял писателя с его несовершенствами. 
В признании всякого рода несовершенств в содержании Свящ. Писания мы должны быть, однако, крайне осторожны. История изучения Св. Писания за прошедшее столетие богата примерами того, как часто там, где точная наука, опираясь на свои неоспоримые выводы, с торжеством обличала Библию в грубейших заблуждениях, где либеральная критика усматривала непримиримые внутренние противоречия, последующее время умело показать согласие Библии и с наукой и с самой собою. Но и помимо этого, должно всегда помнить, что в Св. Писании, как Слове Божием, не всё может быть вполне доступно нашему разумению; и в тех случаях, где мы склоны были бы признать несовершенство или противоречие, лучше — может быть — оставаться в положении детей, слышащих порой загадочную речь отца или учителя. 
Пример города Ниневии: уже во времена Александра Македонского и вплоть до 19 в. о местоположении города не было ничего известно. Это дало основание некоторым западным библеистам поставить под сомнение достоверность повествования Книги пророка Ионы. Однако в середине 19 в. археологи обнаружили остатки библейского города Ниневии.
Если, таким образом, человеческому элементу дается место в отношении к содержанию Священного Писания, то тем более — в отношении к внешней его форме. Самодеятельность священных писателей проявляется здесь не только в выборе слов и выражений для мысли, но и в определении общего плана произведений, в распорядке частностей, в приемах изложения и раскрытия мыслей, — словом, во всем том, что составляет внешнюю, литературную сторону произведения. Отсюда-то именно и получается та печать индивидуальности, которая лежит на произведениях каждого свящ. автора. 
Если, например, мы замечаем значительное различие в стиле книг пророков Амоса и  Исаии, если литературные особенности произведений ап. Иоанна представляются совершенно иными, чем в произведениях ап. Павла, то мы должны искать причину этих отличий не в аккоммодации (т.е. приспособлении) Духа Божия к способностям того или другого автора, а в их индивидуальных особенностях. Здесь же находят свое объяснение и все литературные недостатки — неправильность в построении фраз, погрешности против чистоты речи, нарушение грамматических форм и т. п. 
И при всем том Писание остается богодухновенным и со стороны выражения. И здесь, как и в отношении к содержанию, деятельность человеческого духа всецело проникнута Духом Божиим, и здесь нельзя указать пограничной черты, где кончалось бы действие Божие и начиналась бы деятельность человеческая. 
Если ев. Иоанн относительно первосвященника Каиафы замечает, что он произнес пророчество о смерти Христовой «не от себя» (Ин. 11, 51: «Это же он  сказал не от себя, но, будучи на тот год первосвященником, предсказал, что Иисус умрет за народ»), то тем более мы должны признать такое воздействие Духа Святого на верных Его служителей, которое направляло бы их слово сообразно божественным целям и делало бы его вполне достаточным для выражения божественных мыслей. Поэтому-то, несмотря на все несовершенства внешней стороны священных произведений, в них нет все-таки ни одного слова, которое не было бы запечатлено Духом Божиим.
Наконец, взаимодействие двух факторов остается тем же самым и в отношении к побуждениям, руководившим священных писателей в их деятельности. И здесь они сопребывают неразлучно, хотя выступают не всегда в одной и той же мере. В одних случаях побуждение непосредственно дается Богом (Апок. 1, 10,11: «10. Я был в духе в день Господень, и слышал позади себя громкий голос, как бы трубный, который говорил: «Я Альфа и Омега, Первый и Последний; 11. то что видишь, напиши в книгу и пошли церквам…» ). В других случаях — оно может быть вызываемо внешними условиями и обстоятельствами, так что виднее выступает самодеятельность человеческая. 
Послание к Галатам, например, написано ап. Павлом по поводу появившихся заблуждений, вследствие воздействия на молодую христианскую Церковь иудеохристианских проповедников, оба Послания к Коринфянам по случаю беспорядков, возникших в коринфской церкви. Побуждение к написанию посланий в этих случаях исходило из сознания апостолом долга своего служения, не дозволявшего оставить верующих без соответствующих наставлений и вразумлений. Но это сознание просветлялось и направлялось, однако, Святого Духом, в следствие чего внутренняя потребность самого апостола получала для него значение и силу непосредственного божественного повеления.

Чтобы перейти к положительному раскрытию учения о богодухновенности на анализе святоотеческой мысли, вполне уместно рассматривать богодухновенность Священного Писания в двух аспектах: с одной стороны, как особый вдохновенный акт, момент создания священным автором текста, и, с другой стороны, богодухновенность как отличительное свойство самого текста Священного Писания на протяжении его существования в истории. Проследим эти два понятия, начиная с самого раннего периода — с мужей апостольских и апологетов, привлекая во внимание и отцов «золотого века» святоотеческой письменности.
Акт богодухновенности. Мужи апостольские не пытаются понять сам процесс богодухновенного творчества, что мы видим у писателей следующей эпохи жизни Церкви — апологетов. Называя Св. Писание «словом Божиим», «словом Господа», «истинными глаголами Св. Духа» (свт. Климент Римский) и в подобных выражениях, мужи апостольские, однако, не были сторонниками вербализма. Это видно из их достаточно свободного отношения к тексту Писания (особенно у свв. ап. Варнавы и Иустина Философа), который они часто передают своими словами, пытаясь донести до читателя смысл, а не букву сказанного. При этом они признают высший авторитет не только самих идей, но и содержащего их текста. 
Они, как позже и апологеты, были противниками экстатической теории вдохновения, согласно которой священный автор не осознает содержания того, что через него вещает Св. Дух, и считали, что пророки понимали смысл своих предсказаний. Косвенное указание на это находим у св. ап. Варнавы (от 70-ти.): «но так как могут сказать, — пишет он, — что Христос есть Сын Давида, то опасаясь этого и зная заблуждение грешников, сам Давид говорит: «Господь сказал Господу моему: сиди одесную Меня, доколе Я положу врагов Твоих в подножие ног Твоих» (Послание, 12. Послание открыто Тишендорфом в Синайском кодексе, ранее известное лишь по плохо сохранившемуся латинскому переводу, датируется 130 г.). Прямое указание имеется у св. Иустина Философа: пророки, говорит он, «одни знали и возвестили людям истину, не боясь и не стыдясь никого, не увлекаясь славой, но говоря только то, что слышали и видели, когда были исполнены Святого Духа» («Диалог…», 7). 
Предложенное апологетами решение вопроса может смутить неподготовленного исследователя и привести к ложному выводу о том, что они разделяли вербальное учение в его высшей степени, когда господствующее воздействие Святого Духа почти полностью поглощает авторскую самостоятельность священных авторов, и те становятся такими же орудиями Божества, как флейта или лира в руках музыканта. Действительно, апологеты называют Моисея, Илию и Исаию — «органами Божественного Духа». Вот яркая фраза из Иустина Философа: «мы не должны думать, что изречения пророков произошли от людей, которые были вдохновлены, но — от божественного Слова, Которое двигало их» («Апология», I, 36).
Однако в этом и подобных высказываниях апологетов нет учения о вербальном механическом вдохновении. Например, согласно Феофилу Антиохийскому (епископ антиохийский с 169 г., умер не ранее 181 г.), священные авторы сначала овладевали премудростью, а потом излагали ее: «были люди, — пишет он, — исполненные Св. Духа и истинные пророки, самим Богом вдохновленные и умудренные, которые получили свыше ведение, святость и праведность. Они-то удостоились чести быть органами Божиими и сосудами премудрости от Бога, по которой они говорили о сотворении мира и о всем прочем» («К Автолику», II, 9). 
Некоторая односторонность в формулировках и акцентах в учении о богодухновенности у церковных авторов II века была связана с их апологетической деятельностью, с их ответом на вызов современной им ситуации. Они боролись против гностических теорий, с одной стороны, и отражали происходившие от предрассудков нападки языческой общественности на христиан, с другой. Для этой борьбы было необходимо показать божественное происхождение как ветхозаветной, так и христианской религии; поэтому важно было подчеркнуть божественное происхождение священной библейской письменности. Вот почему апологеты делают сознательный акцент на идее о тесной, внутренней, органической связи между мыслью Божественного Откровения и ее выражением в слове у священных писателей. 
Удачные формулировки творческого акта богодухновенности можно найти у свт. Иоанна Златоуста. С  одной стороны, он говорит, что Библия — это божественное Писание, в котором дана людям неизреченная божественная песнь, роса Св. Духа, божественные мысли и слова, а священных писателей называет живыми одушевленными орудиями Божиими, через которых беседует с людьми Бог, вещает Св. Дух. Выраженные священными авторами мысли суть мысли Самого Бога, а их изречения — произведения не человеческого ума, а божественной благодати.  
С другой стороны, Священное Писание — книга, написанная для людей и в приспособлении к человеческим возможностям понять Откровение в соответствии с конкретным временем и местом, под влиянием внешних исторических условий. В свое время Ориген утверждал одинаковые происхождение и авторитет двух Заветов. Св. Иоанн Златоуст, признавая единство их происхождения от Бога,  выше ставит авторитет новозаветных писаний. При этом константинопольский архиепископ немало говорит о личностном участии священных авторов в деле написания библейских книг.
Аналогично и блаж. Августин, с одной стороны, сравнивал священных писателей с руками, записывающими то, что диктует Бог, но, с другой стороны, учил, что при составлении библейских книг они следовали определенному плану и порядку мыслей, что последующие писатели пользуются трудами предшествующих и дополняют их. Уместно вспомнить и слова Папия Иерапольского о том, что св. ап. Марк записал события евангельской истории не в их точном порядке, а по определенному плану, но при этом все же не погрешил. 
Таким образом, путем даже краткого анализа святоотеческого учения библейская
богодухновенность в смысле особого творческого акта может быть описана как особое воздействие благодати Святого Духа на библейского автора, которое открывает ему истины о Боге и Его отношении к миру, о человеке и домостроительстве Божьем ко спасению человека, а также побуждает священного писателя выразить эти истины на конкретном языке, в определенных культурных условиях и в конкретной исторической обстановке, с тем, чтобы по-возможности полнее раскрыть их народу Божию.

Конечно, не может не возникнуть вопрос: могли ли сами писатели Ветхого Завета понимать пророческие идеи относительно будущего Мессии и Его царства? 
[bookmark: _GoBack]Для правильного ответа на этот вопрос, прежде всего, следует помнить, что пророческое слово существенно возвышалось над общим уровнем народа Израилева, который из-за своей грубости и жестоковыйности постоянно нуждался в утверждении строгого монотеизма. Уже один из первых христианских авторов, св. Игнатий Богоносец, называя священных писателей «обоженными» людьми, подчеркивал, что они вдохновлялись знанием о вочеловечении Сына Божия». А свт. Иоанн Златоуст именно в таком несоответствии, разрыве между просвещенным Божией благодатью умом пророка, который возвещал  возвышенные и иногда даже и необъяснимые для обыкновенного человека истины, с одной стороны, и общенародной невысокой религиозной культурой, грубостью и неопытностью слушателей, с другой, видел одну из причин неудобовразумительности некоторых мест Писания, особенно Ветхого Завета. 
И хотя священные авторы используют человеческие приемы речи для описания божественных свойств: антропоморфизмы и антропопатизмы (ανθροπος – человек,  μορφη – вид, образ, облик, παθος – страсть, чувство) (например, рука Господня, мышца Господня, или гнев Господень, желание Господне), в силу ограниченности человеческого языка нам и доныне не все понятно в таинственных видениях пророков. Таким образом, именно желание и необходимость священных авторов приспосабливаться к немощи и ограниченности слушателей и является, согласно Златоусту, одной из причин трудности для понимания многих мест Ветхого Завета. 
Кроме того, явно присутствует и прикровенность пророчеств Ветхого Завета о мессианских временах. Свят. Иоанн Златоуст объясняет это тем, что до их исполнения должно было пройти еще много времени. Как Моисей имел покрывало на своем лице, сойдя к народу с горы Синайской, так и пророчества, будучи непонятными вплоть до своего исполнения, должны были иметь словесное покрывало в виде ветхозаветного закона. Но эта прикровенность, с другой стороны, была и остается полезной для читателей Писания, чтобы они употребляли усилие к его уразумению и стремились к его исследованию. 
Пример пророчества царя Давида «Разделиша ризы моя себе, и о одежде моей меташа жребий» (Пс. 21:19).  Использовано прошедшее время (аорист). 

Исходя из вышеуказанного понимания акта богодухновенности как передачи смысла Божественного Откровения доступными средствами человеческого языка, можно рассматривать богодухновенность и как свойство текста Священного Писания.
Факт богодухновенности Священного Писания апологеты показывали, исходя, прежде всего, из гармонии ветхозаветных книг (например, Иустин Философ в «Диалоге с Трифоном иудеем», Феофил Антиохийский «К Автолику» (II, 35) и др.) Свтт. Климент Александрийский и Иоанн Златоуст утверждали, что причина единства Библии в Господе как ее едином Авторе. «Слова в библейских книгах — различны, но мысли согласны между собой», — говорит Свят. Иоанн Златоуст (Толкование на Исаию, II, 2).
Гармоничное единство как одно из наиболее важных отличительных свойств богодухновенности библейских книг, называет и Ориген. Из многих мест его творений следует, что он признавал недостатки в стиле священных писателей, но причину этого видел в несовершенстве их адресатов, а не в первоисточниках божественного откровения. По Оригену, через богодухновенность священных авторов Божественная премудрость обращается к ограниченному человеческому разуму, не всегда способному эту премудрость понять, поэтому Библия подобна огромной картине божественной мудрости, заключенной в тесные рамки человеческого языка и человеческих понятий, и таит так много загадок. 
Исходя из этого, Ориген формулирует важнейший принцип изучения текста Священного Писания: «о том, что говорится в Писаниях, следует судить не по слабости слова, но по Божественности Св. Духа, вдохновением Которого они написаны». Следовательно, не голая, простая буква текста Св. Писания должна быть предметом исследованием, а его божественный смысл («О началах», IV, 26 [по лат. переводу]). Только из желания быть понятным людям Бог при Своем Откровении использует несовершенную человеческую речь. 
Поэтому, для постижения истинного смысла Священного Писания недостаточно определить объем понятий, связанных с тем ли иным словом. Необходим еще некоторый чистый разум исследующего человеческого духа, чтобы превзойти человеческие границы содержания человеческих слов (там же). Уже древние авторы (Ориген, свт. Иоанн Златоуст и др.) осознавали, что автографы библейских книг не сохранились, поэтому тексты, сохранившиеся даже на оригинальном языке, могут иметь погрешности передачи (переписки) и в каких-то деталях искажать первоначальное выражение истины. 
Однако, с позиций сегодняшних знаний о рукописях Ветхого и Нового Завета можно утверждать, что разночтения между разными манускриптами в подавляющем большинстве случаев не носят принципиального характера. Это прекрасно видно на библейских кумранских свитках, которые во многих местах дают чтение, отличное от Масоретского текста, но лишь в грамматическом или даже орфографическом аспекте. Чаще всего второстепенные детали не подрывают богодухновенности текста на оригинальном языке, поскольку основные идеи, относящиеся к учению о Боге и спасению человека, одинаковы в разных рукописях. 
Действительно, так ли важно, был ли рост Голиафа 6 локтей и 1 пядь (т. е. 3 м 10 см) или 4 локти и 1 пядь (2 м 10 см), хотя последнее реалистичное чтение из кумранской рукописи предпочтительнее первого, Масоретского варианта? В обоих случаях рост Голиафа достаточно велик, а действия Давида связаны с призывом помощи Божией; из обоих текстов можно сделать исторически и нравственно одинаковый вывод.
Лишь в отдельных случаях может быть поставлен вопрос о том, что в одной из рукописей изначальная мысль искажена позднейшим переписчиком, а в другой — сохранилась в неприкосновенности.
Сформулированное выше понимание богодухновенности как человеческой передачи идей Божественного Откровения позволяет упомянуть и о таком парадоксальном, на первый взгляд, понятии, как богодухновенность переводов Священного Писания. Это понятие не раз оспаривали, поскольку, говоря о Септуагинте как богодухновенном переводе, свт. Климент Александрийский предполагал при этом и особое вдохновенное состояние переводчиков текста. Однако даже в этом допущении нет необходимости.
Поскольку любой человеческий язык в принципе способен выразить изложенные в Писании идеи божественного домостроительства, можно допустить, что при адекватном выражении этих идей средствами чужого языка носителем богодухновенности становится перевод Священного Писания.
Такая постановка вопроса отнюдь не предполагает, что изучение текстов Писания на языке оригинала излишне. Она лишь помогает исследователю правильно распределить свои силы: одно лишь изучение языковых особенностей без проникновения во всю систему смысла Божественного Откровения не даст пользы для библейских исследований. Точная и адекватная формулировка понятия богодухновенности ставит перед современным исследователем задачу построения системы библейского богословия на основе синтеза филологических и исторических исследований со святоотеческой экзегезой и церковным Преданием.
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