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НИКОЛАЙ НИКАНОРОВИЧ ГЛУБОКОВСКИЙ
(1863–1937)

Николай Никанорович Глубоковский родился 6 (19 по ново-му стилю) декабря 1863 года в селе Кичменгский городок Никольского уезда Вологодской губернии в семье бедного сельского священника Никанора Петровича Глубоковского. Фамилия Глубоковский происходила от названия озера Глубокое, на берегу которого стояла Глубоковская Спасо-Преображенская церковь — в ней более 70 лет дед и прадед Николая Никаноровича служили дьячками.
В большой семье, насчитывавшей пять братьев и две сестры, Николай был седьмым, самым младшим ребенком. В 1866 году, когда ему было два года, отец умер и семья оказалась в трудном положении: старший брат Петр учился на 5 курсе семинарии, сестры были не пристроены. К счастью, вскоре старшая сестра Анна вышла замуж; новый зять, священник Василий Михайлович Попов, проявил сострадание и вся семья переехала к нему. Мать Николая Никаноровича понимала, что учеба является единственным средством для сына найти дорогу в жизни и старалась способствовать этому.
Первоначальное образование он получил под руководством сестры и зятя, посещал занятия в местной церковно-приходской школе. Подготовка оказалась достаточно слабой, поэтому в 1873 году, по поступлению в Никольское духовное училище, его определили в подготовительный класс. В училище он занимался усердно и окончил его в 1878 году первым учеником, а в 1884 году — с отличием Вологодскую духовную семинарию, после чего был направлен за казенный счет в Московскую духовную академию. 
В академии он проучился пять лет, поскольку на четвертом курсе из-за досадного недоразумения с руководством он был уволен, но на следующий год восстановился. В июне 1889 года Н. Н. Глубоковский окончил МДА первым в своем выпуске, имея отличные оценки по всем предметам, со званием кандидата богословия, и оставлен стипендиатом для подготовки к профессуре на кафедре общецерковной истории.
С 16 августа 1889 года по 15 августа 1890 года под руководством известного церковного историка профессора Алексея Петровича Лебедева (1845−1908) молодой ученый работал над магистерской диссертацией о блаженном Феодорите, епископе Киррском. Она принесла автору известность: сочинение вызвало широкий отклик и высокую оценку российских и зарубежных патрологов и историков Церкви. 
Осенью 1890 года в судьбе Н. Н. Глубоковского произошел неприятный поворот: из-за случившегося при его обучении на четвертом курсе МДА инцидента, он не был удостоен профессуры и был направлен, в соответствии с общепринятой практикой того времени, преподавателем провинциальной духовной семинарии— Воронежской. Это было нелегким испытанием для молодого ученого. 
Пережив на собственном опыте трагедию временного расставания с академической средой, Николай Никанорович впоследствии много сил потратил на то, чтобы исключить ситуацию, когда молодые ученые, окончившие академию и полностью построившие свою жизнь в видах дальнейших научных исследований, вдруг оказывались выброшенными за борт духовных академий всего лишь по причине отсутствия свободных преподавательских мест. В позднейшей записке “К вопросу о нуждах духовно-академического образования”  он предлагал вводить в расписание академий специальные дополнительные часы, дабы удержать подготовленные перспективные молодые кадры в рамках академических структур путем удобной для них возможности приобретать преподавательский опыт, читая спецкурсы.
Целый год (с 18 октября 1890 по 21 октября 1891) провел Николай Никанорович в Воронежской духовной семинарии в качестве преподавателя Священного Писания. Здесь на него обратил внимание правящий Воронежский епископ Анастасий (Добрадин), посещавший его занятия в семинарии, и летом 1891 года порекомендовал молодого ученого ректору Санкт-Петербургской духовной академии епископу Выборгскому Антонию (Вадковскому). В результате осенью того же года Николай Никанорович был приглашен на кафедру Священного Писания Нового Завета в СПбДА, на которой трудился сначала в должности доцента, далее с 1894 по 1898 год —экстраординарного профессора, а затем — в качестве ординарного профессора вплоть до 1919 г., когда ему пришлось перейти в Петроградский богословский институт в связи е с закрытием академии.
Момент занятия им кафедры Нового Завета в СПбДА в 1891 году был не лишен драматизма: в качестве претендента на эту кафедру влиятельный профессор Василий Васильевич Болотов рекомендовал Александра Петровича Рождественского (1854 −1930), который и был избран большинством голосов Ученого совета (9 против 4). Но на том же заседании ректор епископ Антоний (Вадковский) предложил кандидатуру Н. Н. Глубоковского, и через 10 дней митрополит Новгородский, Санкт-Петербургский и Финляндский Исидор (Никольский, 1799−1892) утвердил его своей резолюцией.
Возможные шероховатости первоначального вхождения Н. Н Глубоковского в профессорско-преподавательскую корпорацию СПбДА были изглажены блестящей деятельностью ученого на ниве библеистики. Это подтверждает и то, насколько высоко
ценил Николай Никанорович свое положение профессора в СПбДА, не допуская никаких служебных совмещений и отказываясь от многократных приглашений в его адрес на профессорские кафедры в Санкт-Петербургском и Московском университетах.
К петербургскому периоду деятельности относится не только интенсивная научная деятельность, но и последовавшее признание Николая Никаноровича как ученого. В 1897 году Московской духовной академией Николаю Никаноровичу была присуждена степень доктора богословия за его сочинение “Благовестие св. Апостола Павла по его происхождению и существу”, которое было удостоено Св. Синодом полной Макарьевской премии.
В 1909 году он был избран членом-корреспондентом Императорской Академии наук по отделению русского языка и словесности. Он становится также почетным членом Киевской, Казанской и Московской духовных академий, Московского и Петроградского
археологических институтов, действительным членом Императорского православного палестинского общества и ряда других научных обществ и братств. 
В 1904 году ему (после скончавшегося профессора СПбДА А. П. Лопухина) было доверено руководство Православной богословской энциклопедией. Николай Никанорович постоянно привлекался высшей церковной властью к работе в различных комиссиях, создаваемых при Св. Синоде. Он готовил материалы, посвященные вопросам поводов к разводу (1895), права евреев именоваться христианскими именами (1911), исправления славянского перевода богослужебных книг, устройства русского богословского института в Париже и другие. 
Он принял активное участие в Предсоборном присутствии 1906 года, где обсуждались разнообразные вопросы преобразования церковной жизни.
Непросто складывалась семейная жизнь Николая Никаноровича. С 1890 года “спутницей его земного странствования”, как выражался он сам, была Анастасия Васильевна, урожденная Николо-Толмачевская, но их церковный брак был оформлен лишь 27 ноября 1920 года, поскольку с 1877 по 1890 год она была замужем за учителем Николая Никаноровича — профессором МДА Алексеем Петровичем Лебедевым (+1908).
После закрытия в 1918 году большевиками всех богословских школ, в том числе — Санкт-Петербургской духовной академии, Николай Никанорович был одним из тех, кто пытался спасти академию путем ее объединения с университетом. Несмотря на положительное решение Совета университета этому не суждено было сбыться из-за противодействия большевистского режима.
И вот тогда “жить стало физически невозможно, — вспоминал Н. Н. Глубоковский, — просто нечего было есть и негде взять”. В сентябре−декабре 1918 года он был приглашен читать лекции, посвященные проблемам объединения церквей, в Упсале (Швеция). После возвращения из Швеции Николай Никанорович преподавал на восточном факультете Петроградского университета и в Петроградском богословском институте, а также состоял архивариусом Четвертой секции Второго отделения Единого государственного архивного фонда (бывший Архив и библиотека Св. Синода). В это время был убит его родной брат, а племянник пропал без вести. Бедствия Николая Никаноровича увеличивались: “от ежедневного физического изнеможения меня самого стали оставлять последние силы, а у жены их уже совсем не было и она выглядела погибающей былинкой. Кругом буйствовал террор и каждый звук автомобиля мог предвещать конец”.
В этих условиях 16 (29) августа 1921 году Н. Н. Глубоковский вместе с женой был вынужден эмигрировать в Финляндию, оттуда в Германию, некоторое время занимал кафедру Священного Писания Нового Завета в Праге, в 1922−1923 годах читал лекции в
Белградском университете. В мае 1923 года он принял предложение занять кафедру
Священного Писания Нового Завета и должность ординарного профессора богословского факультета Софийского университета.
Николай Никанорович прибыл в столицу Болгарского Царства 11 июля и остался там до самой кончины, получив возможность продолжить научную работу. Вместе с ним в Софии работали и многие его бывшие ученики. В 1929 году он стал дописным членом
Болгарской академии наук. Он читал также лекции в Свято-Сергивском православном богословском институте в Париже, являлся куратором Русского христианского студенческого движения в Болгарии.
Всего за свою жизнь Н. Н. Глубоковский написал около сорока крупных работ и множество статей. Великий русский библеист скоропостижно скончался 18 марта 1937 года от болезни почек. Отпевавший его в Софийском кафедральном соборе митрополит
Софийский Стефан в прощальном слове назвал Н. Н. Глубоковского “величайшим экзегетом, ‹...› любящим и верным сыном Церкви, могучим столпом Православия”.

***

К концу XIX − началу XX века русская библеистика достигла наивысшего развития. Изучение Священного Писания было направлено на органичное сочетание церковной и святоотеческой методологии в исследовании библейского текста, с одной стороны, и в привлечении в русле этой методологии новейших западных фактологических разработок. Однако наряду с положительным раскрытием библейско-богословского учения русским ученым пришлось решать проблему апологетического плана, выражая свое отношение к ставшему популярным к концу XIX столетия на Западе “историко-критическому методу”.
Этот метод получил в русской науке название “отрицательной библейской критики”, поскольку предполагал изучение Священного Писания на основе ряда нецерковных предпосылок, первой из которых было отрицание богодухновенности библейского текста и изучение Библии как обыкновенного человеческого литературного произведения. Зада-
чей метода было выделение “подлинных” и “неподлинных” текстов Писания, их датировка и оценка. Аргументируя свои построения, отрицательные библейские критики выдвигали смелые (хотя зачастую — нелепые) гипотезы и предположения, но при этом делали попытку досконально рассмотреть библейский текст в историческом, филологическом, археологическом и других контекстах, что выставляло их исследования привлекательными в научном плане. К концу XIX века “историко-критический метод” пополнился еще одним априорным постулатом — что библейская история как Ветхого, так и Нового Завета развивается по гегелевской схеме: “тезис — антитезис — синтез”.
В области Ветхого Завета появилась теория Графа-Велльгаузена, утверждавшая, что “истинная” история израильского на-рода была эволюцией от язычества, как и у прочих народов (“тезис”), через выступление пророков, учивших о Господе (Ягве) как Едином Боге (“антитезис”), до появления в период вавилонского плена священников, предложивших монотеистический культ Господа-Ягве (“синтез”). Во второй половине XIX–начале XX века в русской библейской науке появились серьезные аналитические труды профессоров епископа Михаила (Лузина; 1830–1887), протоиерея Николая Елеонского (1843−1910), Владимира Петровича Рыбинского (1867−1944), Павла Александровича Юнгерова (1856−1921), а также Дмитрия Сергеевича Леонардова (1871−1915), в которых выявлялись как ложные предпосылки, так и несостоятельные выводы этой и подобных теорий.
В области Нового Завета отрицательную критическую теорию предложила новотюбингенская (Баурова) богословская школа в лице Ф. Х. Баура (1792−1860), Д. Ф. Штрауса (1808−1874), А. Ричля (1822−1889) и А. фон Гарнака (1851−1930), которые попытались перенести гегелевскую схему на почву истории ранней церкви. В результате их построений представлялось, что изначальному органическому христианству, видевшему во Иисусе из Назарета только Мессию (“петринизму”), стало противостоять движение, возглавляемое св. апостолом Павлом (“паулизм”), исповедавшее Христа как Сына Божия. Результатом “борьбы” стал синтез этих учений в лице св. ап. Иоанна Богослова. В данной схеме св. ап. Павел представлялся не верным учеником Христовым, а исказителем Его учения, сделавшим крайние выводы из Его проповеди под влиянием разного рода иудейских и эллинистических воззрений.
Деятельность Н. Н. Глубоковского по изучению богословия св. ап. Павла была направлена как на положительное раскрытие Павлова учения по существу, так и на апологетическое выявление несостоятельности указанных отрицательных воззрений.
В 1897 Н. Н. Глубоковским была защищена докторская диссертация “Благовестие святого апостола Павла по его происхождению и существу”, которая стала ядром громадного одноименного исследования в трех книгах общим объемом 2350 страниц. В этом капитальном труде Н. Н. Глубоковский, полемизируя с Бауровой школой, показывает, что учение ап. Павла, расщепленное отрицательными критиками на множество якобы различных идей, на самом деле представляет собой целостную систему и имеет своим источником учение Господа Иисуса Христа. 
По каждому спорному пункту русский ученый излагает точку зрения отрицательной критики, и демонстрирует, что для объяснения учения апостола Павла как “исключительно человеческого” критике приходится или преувеличивать смысл и значение тех текстов и выражений из иудаизма или эллинизма, которые приводятся как основа Павловых писаний, или преуменьшать достоинство и содержание посланий апостола. Путем всесторонней экзегезы Н. Н. Глубоковский доказывает, что в большинстве случаев приводимые в качестве “исходных” тексты поняты в источниках неправильно и имеют иной смысл. Систематизировав учение апостола Павла, он показывает, что между богословием апостола и его мнимыми “источниками” лежит глубокая пропасть. 
Однако основная ценность этого труда — не в его полемической части. На каждой странице труда автор раскрывает перед читателем тонкости и нюансы богословия св. ап. Павла, показывает исторический, религиозный и философский контекст не только деятельности святого апостола, но и жизни ранней Церкви. По обилию фактического материала этот труд представляет собой богатейшую сокровищницу и до сих пор остается актуальным и востребованным.
В последующие годы Н. Н. Глубоковский продолжил изучение богословия св. ап. Павла в рамках христианской трилогии: “Благовестие христианской свободы в Послании св. ап. Павла к Галатам”, “Благовестие христианской святости в Послании св. ап. Павла к Евреям” (рукопись объемом 3000 стр., до сих пор не издана) и “Благовестие христианской славы в Апокалипсисе”.
Н. Н. Глубоковский занимался также исследованиями Евангелий и книги Деяний. Кроме дореволюционных лекций по Новому Завету в СПбДА, его перу принадлежат две работы, написанные в эмиграции: “Евангелия и их благовестие о Христе-Спасителе и Его искупительном деле” (1932), где он он решает синоптическую проблему, и “Святой Лука, евангелист и дееписатель” (1932), в которой он видит в спутнике апостола Павла Луке автора Евангелия и книги Деяний.
Другим направлением деятельности ученого было составление подробного текстологического комментария на церковно-славянский и русский переводы Евангелий. Поводом к этому послужило обращение в 1892 году обер-прокурора Святейшего Синода
К. П. Победоносцева к ректорам духовных академий с просьбой дать анализ неточностей славянского и русского переводов Нового Завета; в СПбДА это было поручено сделать Н. Н. Глубоковскому. С 1892 по 1897 год он подавал замечания и поправки на тексты всех четырех евангелий. Рукописный объем труда составил более тысячи страниц, причем в особом экземпляре Нового Завета с широкими полями поправки были сделаны почти к каждому стиху Евангелий.
Уважительное отношение Н. Н. Глубоковского к Славянской Библии выражено в одноименной статье, написанной в 1932 в эмиграции в Софии. Он особо останавливается на достоинстве древнегреческого текста Септуагинты, с которого был сделан перевод на церковнославянский язык. Ученый высказывает смелую по тем временам мысль о том, что разночтения греческого перевода Семидесяти и традиционного масоретского текста обусловлены не переводческими проблемами первого и не текстологическими погрешностями второго, а могут быть объяснены тем, что они восходят к двум различным редакциям древнееврейского текста. Поэтому-то в Септуагинте находит явное выражение “персоналистический универсальный мессианизм”, столь хорошо соответствовавший проповеди об Иисусе Христе в ранней Церкви, тогда как в масоретском тексте ученый видит уже “националистически-мессианскую” окраску. Отсюда Н. Н. Глубоковский делает вывод об “особой религиозно-научной важности” Славянской Библии как “почтенного свидетеля византийско-греческого оригинала” текста Ветхого Завета. 
Предположение Н. Н. Глубоковского о разных “текстуальных типах” подтвердилось текстологическим анализом кумранских библейских рукописей (найденных в 1947–1952 годах и датируемых III–I веками до Р. Х.). Указанный анализ позволил Ф. М. Кроссу и еще ряду исследователей выделить по крайней мере три редакции древнееврейского текста (палестинскую, александрийскую, вавилонскую), существовавших до Рождества Христова.
Кроме трудов исследовательского характера Н. Н. Глубоковскому принадлежит целый ряд обзоров русской и иностранной богословской литературы. Ему же принадлежит интереснейший труд “Русская богословская наука в ее историческом развитии и новейшем состоянии”, в котором он описывает основные тенденции развития, а также вопросы и проблемы русской богословской науки XIX–начала XX века.
Особой сферой деятельности ученого была забота об улучшениях в сфере духовного образования. В 1895 году он разработал новую программу по Священному Писанию Нового Завета для семинарий и направил в Учебный комитет при Св. Синоде записку, которая стала основой для пересмотра Учебным комитетом семинарской программы по Священному Писанию. В ней он отмечал необходимость для преподавателя “говорить не столько о фактах во всех их подробностях, ‹...› сколько извлекать мысли из фактов”. 
В следующем году он пишет в записке в Комиссию по внесению изменений в Устав академий при СПбДА, что богословские дисциплины сильно взаимосвязаны между собой, поэтому введение специализации, понимаемой в привычном для светских наук смысле, невозможно. Первые несколько лет занятий в богословских школах необходимо изучать систему богословских дисциплин в целом. Однако позже, при занятиях в академии, необходима, по выражению Н. Н. Глубоковского, “сосредоточенность” студента на одной конкретной сфере богословских дисциплин. 
Такая сосредоточенность “ничуть не мешает основательному знанию, а только объединяет его и потому созидается на нем. Она заботится только о том, чтобы свои научные занятия каждый студент мог свести к одному знаменателю и располагал их с осмысленной и понятной для него систематичностью”. В противном случае творческие силы студента гибнут, задавленные потоком разнопрофильной информации. Достичь сосредоточенности можно путем самостоятельного написания студентами специальных работ, прежде всего - кандидатских диссертаций. Полезна будет, с точки зрения, ученого, и возможность выбора студентом интересующих его предметов из ряда альтернативных.
Труды профессора Н. Н. Глубоковского до сих пор практически не утратили свой научной значимости; поднятые и рассмотренные в них библейские вопросы остаются и сегодня в большинстве своем актуальными.
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АЛЕКСАНДР ПАВЛОВИЧ ЛОПУХИН (1852-1904) 

Александр Павлович Лопухин (1852–1904) - великий ученый, по воспоминаниям его друзей,  обладал «от природы живым, общительным характером, тонкой наблюдательностью, быстро синтезирующим умом и добрым, отзывчивым сердцем».2 Энергия и работоспособность Александра Павловича были просто невероятными. О нем, как об Оригене, по справедливости можно повторить слова блаженного Иеронима, что за свою жизнь он мог столько написать, сколько иной за свою жизнь не может прочитать». Еще будучи студентом, А. П. Лопухин печатал в санкт-петербургском богословском журнале «Церковный вестник» научно-публицистические и литературно-критические статьи по различным вопросам. Позже, став редактором нескольких академических журналов и ведя постоянный раздел в «Церковном вестнике», он публиковал множество небольших статей, подписывая их как своим полным именем, так и различными псевдонимами. 
Наряду с этим А.П.Лопухин успевал писать и издавать отдельные труды, иногда весьма пространные, состоявшие из нескольких томов, посвященные самым разным вопросам. Сам Александр Павлович иронизировал по этому поводу, и сказав однажды, что хорошо бы собрать все работы профессоров Санкт-Петербургской  духовной академии в отдельный шкаф, и вдруг пошутил, что его собственные произведения станут главным препятствием, поскольку уже они займут отдельный шкаф, весьма солидный по размерам. Если бы можно было издать все его работы, напечатанные в академических изданиях, то получилось бы многотомное собрание сочинений. Не было ни одного более или менее крупного события в современной ему церковной жизни России и мира, на которое не отозвался бы А. П. Лопухин.
Согласно  официальной родословной, предком Лопухиных был сын того самого касожского князя Редеди, которого заколол в 1022 г. князь Мстислав, брат Ярослава Мудрого. По условиям поединка Мстислав Тмутараканский крестил сына редеди православным обрядом и женил его на своей дочери… От них и пошло потомство, представители которого положили начало многим русским дворянским фамилиям, в том числе и Лопухиным. По мужской линии среди Лопухиных были новгородские бояре, московские дворяне, стрелецкие полковники, офицеры лейб-гвардии Преображенского полка, адмирал, губернатор, светлейший князь, богослов. Евдокия Лопухина стала женой Петра 1.
Лопухины владели обширными имениями не только на недавно пожалованных землях, но берегли и древние лопухинские вотчины, например, под Калугой и под Тулой.  Они храбро воевали, были чиновниками и судьями, писали книги, строили монастыри и храмы. Тлолько на Бородинском поле в 1812 г. стояли насмерть четверо Лопухиных, все они отмечены наградами, двое погибли. 
Александр Павлович родился в семье священника села Митякина Саратовской губернии. Некоторые исследователи полагают, что отец А.П. Лопухина – Павел Иванович – стал священником позже, под влиянием сына. А.П. Лопухин получил среднее образование в Саратовской духовной семинарии. В 1874 году он поступил в Санкт-Петербургскую духовную академию, которую окончил в 1878 году магистрантом. В студенческие годы Александр Павлович сотрудничал в академических богословских журнала, «Христианское чтение» и «Церковный вестник», занимался в редакциях как корректорской работой, так и литературными трудами. 
Первым научным увлечением студента Лопухина стало Пятикнижие Моисея и пророческие книги Ветхого Завета. Еще будучи студентом академии он опубликовал свое первое исследование «Ветхозаветные пророки»  (1876). Закономерно, что кандидатскую работу А.П. Лопухин написал в той же области «О гражданских законах Моисея» (1878) и был удостоен за эту работу денежной премии. Этот труд получил высокую оценку основного рецензента проф. Ф.Г. Елеонского. Это был первый в русской богословской литературе труд, посвященный данной теме. Впоследствии он был доработан автором и напечатан в 1882 г.
Главная тема труда – система организации Моисеева государства, когда кочующий израильский народ получил свое национальное бытие и государственное устройство. Началом же этого, как отмечается в работе,  явилось верховное главенство Иеговы, примиряющее крайности господства и подчинения. 
В июле 1879 года, А.П.Лопухин, как прекрасно владеющий английским языком, был определен псаломщиком при православной русской посольской церкви в Нью-Йорке. Путешествие к месту службы и дальнейшая жизнь в Америке обогатили его массой новых впечатлений, и он стал присылать из США материалы и отдельные статьи по различным вопросам местной церковно-общественной жизни в «Церковный вестник», а несколько позже — и в другие журналы («Православное обозрение», «Странник», «Берег» и др.). Вместе с тем он сотрудничал и в американском православном журнале «The Oriental Church Magazine», издававшемся при русской церкви в Нью-Йорке. 
Позже, возвратившись в Россию, в 1882 году он издал несколько книг, посвященных темам, которые А.П.Лопухин изучал на месте своего служения в Америке: «Жизнь за океаном. «Очерки религиозной, общественно-экономической и политической жизни в Соединенных Штатах Америки», «Религия в Америке» и др.. 
В своих путевых очерках, вышедших под названием «Жизнь за океаном», А. П. Лопухин стремился познакомить русских читателей с особенностями американской жизни и пытался проанализировать религиозное и экономическое положение в США. Несколько позже Александр Павлович посвятил этой тематике публичные лекции 1886 года, напечатанные сначала в «Христианском чтении», а затем отдельной книжкой. В этих произведениях видно умеренно-спокойное, но в целом доброжелательное отношение Александра Павловича к заокеанской жизни конца XIX века. 
Некоторые его характеристики представляют немалый интерес. По его словам, в религиозном отношении американский народ конца XIX века «весьма резко отличается от народов старого света. Это совершенно молодой народ, который кипит полнотой своей юной духовной жизни. У него еще нет того разлада между разными силами духа, которым страдает одряхлевшая Европа — нет противоречия между разумом и верой. … Америка по своему культурному характеру есть страна положительного знания. Несмотря на это, наука там живет в гармоническом единении с религиозной верой…  Вся жизнь американского народа проникнута религиозным духом, и на всех проявлениях государственной и общественной жизни лежит сильный отпечаток религиозного влияния». 
Говоря об отделении в США церкви от государства, Лопухин подчеркивал: это «означает только то, что государство, встретившись с разнообразием вероисповедных форм, не отождествилось ни с одной из них в отдельности, чем нарушено было бы естественное чувство справедливости и равенства в отношении всех остальных, но этим самым отнюдь не отделилось от религии как общего религиозно-нравственного начала. Этот факт американской жизни лишь вновь доказывает то, что принцип отделения церкви и государства есть не отрицание религии со стороны государства, а только одна из форм их взаимного общения». За эту ясную и четкую формулировку принципа отделения государства и церкви на примере американской жизни А. П. Лопухин подвергся критике со стороны либеральной русской интеллигенции, навязывавшей указанный принцип в смысле борьбы государства с религией. Один из русских журналов даже назвал А. П. Лопухина «клерикалом», хотя появились и публикации в его поддержку. 
Сформулированные принципы американской религиозности Лопухин показывал на конкретных примерах, один из которых — судебное преследование государством мормонов, поскольку их многоженство противоречит традиционному библейскому принципу моногамии. Особое внимание русских читателей А. П. Лопухин обращал на то, сколь видное место в жизни американцев занимало постоянное чтение и изучение Библии. 
Что касается проблем религии в США той эпохи, то главнейшей из них Лопухин видел то, что главной вероисповедной системой Америки является протестантизм, который, по его словам, «не дает достаточного обеспечения религиозной совести не только в уверенности сохранения истины, но и против прямого уклонения от нее». «…Шатание и блуждание мысли не ограничивается отдельными лицами. Оно отличает и самые общины или церкви, на которые делится протестантское население Америки», что приводит к расколам и разделениям внутри этих протестантских деноминаций. Разнообразие в понимании Священного Писания и вероучительных догматов различными проповедниками даже одной и той же церкви или общины приводило простых верующих в горькое недоумение и тягостные сомнения относительно истинности своей веры. Протестантское начало выражалось также в чрезвычайной обособленности отдельных приходов. 
Однако А. П. Лопухин отмечает и осознание протестантами этих недостатков, их стремление к церковному объединению. Немалое внимание Лопухин обращал на интерес, который испытывали многие деятели Епископальной Церкви США по отношению к Русской Православной Церкви и который выражался в ряде преобразований епископальной жизни в православном духе, что А. П. Лопухин понимал как постепенное движение епископалов на сближение с православием 14.
Собранный в Америке материал позволил А.П.Лопухину написать магистерскую диссертацию «Римский католицизм в Америке: исследование о современном состоянии и причинах быстрого роста римско-католической церкви в США», которую успешно защитил в публичном заседании академического Совета в 1881 г. 
В 1882 году  А. П. Лопухин занял в Санкт-Петербургской духовной академии кафедру сравнительного богословия, а после ее закрытия в 1885 году — кафедру древней общей гражданской истории, на которой оставался до своей кончины. В 1890 г. он был утвержден в звании экстраординарного профессора. на протяжении свое преподавательской и научной деятельности А.П.Лопухин был удостоен ряда наград, включая орден св. Владимира 4 степени и орден св. Станислава 3 степени. Был он удостоен и премии высокопреосвященного митрополита Макария.
Профессорская деятельность не только не ослабила, но даже усилила его литературное творчество, в котором можно выделить несколько направлений. 
Первое это то, что А.П.Лопухин всю свою жизнь старался, чтобы сделать доступными для русской читающей публики богатейшие сокровища западно-европейской богословской науки. Он не жалел себя, трудясь над популяризацией капитальных западных сочинений по разным религиозным дисциплинам. Его душа «горела желанием возвысить соотечественников до тех горизонтов, на которых стояли иностранные ученые, и как только на западе появлялась новая богословская книга, обращавшая на себя внимание ученого мира, он уже спешил познакомить с ней и русских  читателей»15. Хорошо зная иностранные языки он с большим умением выбирал из огромного числа зарубежных богословских сочинений именно те, которые отвечали потребностям русской церковной жизни и умел сделать их доступными широкому кругу читателей. 
Нельзя не отметить тот факт, что Александр Павлович внимательно редактировал издаваемые им западные сочинения, сокращая, как правило, те места из них, которые не соответствовали учению православной Церкви и могли оказаться соблазнительными для православного христианина. Для современного ученого это может показаться некорректным, однако надо учитывать, что А. П. Лопухин производил сознательное сокращение сомнительных мест, обладая обширными познаниями в данной области и понимая, что многие современные ему радикальные гипотезы, носящие скептический характер, будут отвергнуты дальнейшими серьезными исследованиями (что и произошло в XX веке). Впрочем, современники отмечали, что при подобного рода редакторской правке Александр Павлович никогда «не вдавался в крайности и утрирование». 
Ознакомившись в Америке с трудами английских богословов, в том числе — Ф. У. Фаррара (1831–1903), капеллана королевы Виктории, А. П. Лопухин  поставил целью перевести их с учетом нужд русских читателей.17 В 1886–87 годах вышли книги «Жизнь Иисуса Христа» и «Жизнь и труды св. апостола Павла», широко известные и сейчас, после их недавнего переиздания.  Вообще, каждое выдающееся открытие в западной богословской науке, и особенно библейской, не только им тотчас замечалось, но и было подробно исследуемо в виде специальной статьи по тому предмету, к которому оно относилось, или даже серии статей, которые составляли затем основу отдельной книги.
Из современных ему вопросов А. П. Лопухин особенно интересовался проблемой соединения церквей. Познакомившись ближе в США с жизнью Епископальной Церкви, он с большой надеждой отмечал всякое стремление епископалов к сближению с православными. С радостью приветствовал он и старокатолическое движение, участвовал в устраиваемых старокатоликами съездах и вообще придавал этому движению большое значение, видя в нем, по выражению одного биографа, «зачаток обращения на путь истины всей римо-католической Церкви».18  Не осталось без его внимания и обращение к православию сиро-персидских несториан, о чем он написал несколько статей. 
Из интереса к указанной тематике А. П. Лопухин с 1886 года взял на себя ведение в «Церковном вестнике» отдела заграничной летописи, которое продолжалось им до конца 1902 года. В 1892 году он был избран редактором «Христианского чтения», а в начале 1893 — еще и редактором «Церковного вестника», которые, по его проекту, были вновь соединены под одной редакцией. В должности редактора этих академических журналов он оставался 10 лет, до конца 1902 года.  
Кроме ознакомления русских богословски мыслящих людей с плодами западной науки, другая сторона деятельности Александра Павловича заключалась в популяризации богословской науки, в донесении систематического знания до возможно большего круга верующих, поэтому многие его публикации лишены строгого научного аппарата. Однако большая часть статей в академических журналах представляют немалую научную ценность, например, опубликованные в «Христианском чтении» работы «Не записанные в Евангелии изречения Христа Спасителя» (1897), «Католикос Востока и его народ» (1898) и некоторые другие.
Несмотря на вышеозначенные черты ученой деятельности А. П. Лопухина, в историю русской церковной науки он вошел в первую очередь как замечательный библеист. Истинное значение Александра Павловича как православного русского библеиста и как примера для подражания современных молодых ученых-богословов заключается в следующем. При всей своей огромной эрудированности и осведомленности в достижениях западной богословской мысли он не только не принимал западные наработки без должного осмысления по отношению к церковной традиции, но наоборот, путем тщательного и вдумчивого анализа, отсекая сомнительные гипотезы и идеи, показывал русскому читателю, насколько хорошо вписываются подлинные научные факты в систему православного библейского богословия и, в свою очередь, насколько богаче становится указанная система при осмыслении ее с помощью данных фактов. Трезвый научный ум и глубокая вера позволяли Александру Петровичу не только отделять зерна истинных научных сведений от плевел обволакивающих их гипотез и домыслов, но и демонстрировать, насколько сомнительно и тенденциозно выглядят критические западные теории в свете строгой науки. 
Одной из важнейших работ в области библеистики стала изданная в 1890 году и переизданная (не полностью, в 5 томах, как бесплатное приложение к журналу «Странник») в 1913 году книга «Библейская история при свете новейших исследований и открытий».  Это произведение А.П. Лопухина издается и поныне – последнее предпринятое издательством Свято-Троицкой Сергиевой лавры вышло в свет в 1998 г. к двухтысячелетию Рождества Христова.
В предисловии к своей работе А. П. Лопухин писал, что «вследствие тех поистине чудесных открытий, которые в нашем веке делаются на забытом пепелище былой исторической жизни древних народов Востока, библейская история чрезвычайно обогатилась в своих научных ресурсах. … Но вообще наша литература в этом отношении далеко отстала от западноевропейской, и в то время как у нас продолжают пользоваться лишь, так сказать, крохами от богатого стола библейско-исторической науки, на Западе давно уже существуют целые курсы, представляющие собой сводку всех главнейших открытий, и множество монографий по различным библейским вопросам, разработанным при ярком свете всех новейших исследований и открытий. Отсутствие подобных цельных трудов у нас составляет важный пробел в богословской литературе, и посильное восполнение этого пробела и имелось в виду при составлении настоящей книги».
Кроме собственно библейского повествования в книгу были включены предания иудейского и языческого мира о первобытных временах, раввинистические сказания, археологические и  географические данные, наиболее выдающиеся открытия в Египте, Палестине, Ассиро-Вавилонии, давшие ключ к чтению иероглифов и клинообразных надписей. 
Одной из целей этой книги Александр Павлович ставил «воспользоваться новейшими исследованиями и открытиями для опровержения крайних выводов отрицательной критики», посвятив истории библейского рационализма целую вводную главу (представляющую немалый интерес даже сейчас), а его опровержению — материалы в различных местах книги. Интересно, что А. П. Лопухину удалось избежать соблазна узкопрофессионального научного подхода.  Создавая грандиозный по своему охвату и подобранному материалу курс библейской истории,  А.П. Лопухин, по его словам, ориентировался прежде всего не на «узкий круг специально богословски образованных лиц», а на «более обширный круг вообще образованного светского общества, для которого в нашей литературе не существует ровно ничего в этом отношении, вследствие чего библейско-исторические познания в нем не идут дальше круга школьных начатков священной истории». Нельзя охарактеризовать эту задачу иначе, как возвышенный мотив истинно церковного ученого, желающего донести библейскую истину до всей полноты народа Божия, а не только его отдельных членов.
Отклики на книгу выявили два основных лагеря оппонентов. Первый, иронично названный А. П. Лопухиным «зарождающимся у нас муравейником отрицательной критики», состоял из тех лиц, у которых «библейская критика принимается как нечто такое, что должно быть принимаемо с полной верой в ее непогрешимость», т.е. без оглядки на церковную традицию и доводы разума. У анонимного представителя этого лагеря вызвало недовольство, что А. П. Лопухин в своем труде стремился показать «историческое значение изложенных в Библии фактов», т.е. то, что рассказы Библии о сотворении человека, грехопадении, потопе, смешении языков имеют под собой реальную историческую основу, а не являются всего лишь некими благочестивыми мифами. 
Возражая на это, А. П. Лопухин очень точно заметил, что хотя богодухновенные авторы не ставили своей целью в библейском повествовании раскрывать научные истины или писать всеобщую историю, но «и при отсутствии этой цели сообщенные св. писателями в общедоступной, ненаучной форме истины и исторические факты в том и проявляют свою богодухновенность, что они находятся в полнейшем согласии с наиболее достоверными научными открытиями как в области природы, так и истории». 
Критик сетовал на А. П. Лопухина еще и за то, что тот не признавал  документарной теории деления текста Пятикнижия на фрагменты, восходящие к разным авторам: ягвисту и элогисту. Лопухин возражал своему оппоненту, что эту теорию разделяют ученые, «игнорирующие новейшие открытия клинописи, так как эти открытия, представляя совместное существование обоих названных документов в древнейших памятниках, совершенно смешали ряд этих теоретиков. Принимать же эту теорию в ее теперешнем разбитом виде, когда трудно указать двух ученых, которые совершено сходились бы между собой в распределении между двумя классами так называемых документов даже из важнейших мест —  значило бы, оставляя положительную почву, хвататься за призрак, готовый постоянно исчезнуть совсем». 
Позиция А. П. Лопухина и его аргументация нисколько не потеряли актуальности и сейчас, когда документарная теория практически без возражений принимается в современной западной библеистике и становится все более популярной у многих православных исследователей. Причина такой симпатии к ней часто остается прежней — не в силу ее фактической достоверности, а из-за ее возросшего и укрепившегося авторитета в западной науке. Следует помнить, что  А. П. Лопухин был не одинок в своей позиции — из дореволюционных ученых документарную теорию отвергал, например, и  профессор МДА С. С. Глаголев (1865–1937). 
Критика второго рода звучала из противоположного лагеря, а именно из среды академической профессуры, и была представлена голосом профессора Казанской духовной академии Я. А. Богородского (1841–1919). Последний высказал удивление по поводу того, что А. П. Лопухин отошел от привычной для русской школьной науки XIX века понимания библейской истории как истории религии по Библии (при таком подходе «библейская история» — это история религии, и в ней нет места для описания быта и нравов библейских времен). Однако А. П. Лопухин пошел дальше, и постарался взглянуть на библейскую историю шире — как на историю библейского народа, религия которого «вошла в … книгу как часть, хотя и такая, которая по своей важности составляет одушевляющий принцип всей жизни народа». По словам Лопухина, «изобразить исторические судьбы [израильского] народа — не в одном только  религиозном  отношении, а во всех отношениях его глубокопоразительной и чудесной исторической жизни — и было задачей нашей книги». 
Сомнения проф. Я. А. Богородского в достоинствах книги санкт-петербургского профессора строились, как оказалось, еще и на элементарном неверии в потенциал русской науки: он ставил в упрек А.П. Лопухину то, что даже западноевропейские ученые не дали такого связного и полного курса библейской истории, как у нашего ученого, поскольку «не чувствовали себе отваги дать такой курс по научной осторожности». Однако это было неверно: к моменту издания книги Лопухина над курсом библейской истории, построенным в подобном ключе, работал аббат Ф. Ж. Вигуру (1837–1915), с которым  А. П. Лопухин вел научную переписку. Труд Ф. Ж. Вигуру, вышедший на несколько лет позже, закрепил концепцию библейской истории, предложенную А. П. Лопухиным.30 Пример деятельности Александра Павловича в этой области кране важен сейчас, когда русский исследователь, обладая сокровищем церковной традиции и имея доступ к кладезю достижений западной учености, способен достичь плодотворного и органичного синтеза указанных направлений.
«Библейская история Ветхого и Нового Завета» до сих пор является непревзойденным трудом, сочетающим энциклопедическую полноту сведений по библеистике (по состоянию на конец 19 в.), глубину православных оценок событий библейской истории и изящество литературного стиля.
Известно, также, что ученый работал над докторской диссертацией о новооткрытом законодательстве  вавилонского царя Хаммурапи (в тогдашнем написании – Аммураби) в сопоставлении его с законодательством Моисея. К сожалению, этому труду не суждено было завершиться, хотя часть его в виде статьи увидела свет ещё при жизни ученого.
Заслуживает внимания актовая речь Александра Павловича «Идея промысла Божия в истории человечества», а также ещё одна работа по библеистике – «Ироды, их династия, её представители и их судьба». Работая над текстами Ветхого Завета, А.П. Лопухин рисует яркую картину социального устройства и жизни древнеизраильского государства с его институтами брака, судопроизводства и земледелия. 
С начала 1903 года он уходит из академических журналов и полностью берет на себя редактирование журнала «Странник», с которым он всегда активно сотрудничал. Кроме улучшения содержательной стороны, Александр Павлович предпринял ряд приложений к журналу, которые бесплатно рассылались подписчикам и представляли собой отдельные книги весьма высокой научной ценности (например, Ф. Фаррар «Жизнь и труды св. отцов и учителей Церкви», «Симфония на Ветхий и Новый Завет», упомянутая «Богословская энциклопедия», труд прот. И. В. Толмачева «Православное собеседовательное богословие», «История христианской Церкви в XIX веке» и др.). 
В последний период жизни А. П. Лопухин предложил в качестве приложения к журналу «Странник» издать «Толковую Библию, или Комментарий на все книги Св. Писания Ветхого и Нового Завета». Александр  Павлович успел подготовить только первый том, обнимающий Пятикнижие, который вышел из печати в 1904 г. К сожалению, это был единственный том, который успел подержать в руках автор идеи и руководитель издания, но импульс, приданный им, был столь велик, что издание продолжили его последователи, среди которых были выдающиеся библеисты, крупнейшие ученые нескольких духовных академий. Первая книга и отдельные разделы последующих подготовил сам Александр Павлович. Он же написал и вступительные статьи «Понятие о Библии», «Основное содержание Библии», «Ветхий Завет и «Пятикнижие».   Именно этот проект увековечил навсегда имя ученого для большинства наших соотечественников, и можно утверждать, что за прошедшее столетие на русском языке не появилось толкования, сопоставимого с этим по своему масштабу и авторитету для православного читателя.
Перу неутомимого профессора принадлежит бесчисленное множество статей в различных изданиях. Статьи его помещались в «Церковном вестнике» «Страннике», «Православном обозрении», «Церковных ведомостях», «Христианском чтении» и т.д. Особо интересные его статьи переведены на английский, немецкий, греческий, сербский, грузинский языки. Большое количество статей древне-исторического , библейско-исторического и биографического содержания помещено в «Энциклопедическом словаре Брокгауза-Ефрона». 
В 1892 г. А.П. Лопухин стал главным редактором  «Церковного вестника» - официального печатного органа  Святейшего Всероссийского Синода. Это был серьезный, многостраничный еженедельный  журнал, имеющий ежемесячное приложение «Христианское чтение», основанное как отдельное издание в 1821 г. При А.П. Лопухине в «Церковном вестнике» появились материалы, посвященные вопросам полезности взаимообмена материалами между богословием и светской наукой. А.П. Лопухин открыл в журнале специальную рубрику, материалы которой рассказывали  о достижениях археологии и археографии, от чего журнал, по мнению современников, выиграл.
Большое внимание уделял А.П.Лопухин и «Христианскому чтению». Перечень статей, написанных и опубликованных А.П.Лопухиным только за один 1894 г. насчитывает 11 штук, заметок – 9. 
Летом 1899 г. А.П. Лопухин взял на себя редактирование еще одного журнала – «Странник».
В 1902 г. А.П. Лопухиным было предпринято издание серии богословско-апологетических трактатов под общим заглавием: «Христианство, наука  и неверие на заре 20 в.».
А.П. Лопухин был организатором и активным участником проекта по подготовке и изданию «Православной богословской энциклопедии». Энциклопедия выходила с 1900 по 1911 гг., было издано 12 томов этого грандиозного труда (до буквы «К»). Сам А.П. Лопухин успел составить и отредактировать шесть томов «православной богословской энциклопедии», еще шесть вышли в свет под редакцией его коллеги и преемника профессора Н.Н.Глубоковского. 
Большое значение уделял А.П.Лопухин по переводу на русский язык западных богословских произведений. Так, он перевел на русский язык с английского объемистую книгу (более 800 с.) британского духовного деятеля, доктора богословия, ординарного капеллана английской королевы Ф.В.Фаррара «Жизнь и труды святых отцов и учителей Церкви: очерки церковной истории в биографиях». Переводил он и другие книги этого богослова, а также произведения других зарубежных ученых-богословов (всего им переведено более 13 книг).
В начале 1884 г. А.П. Лопухин выступил на Совете Духовной академии с предложением о переводе с греческого на русский язык всех творений одного из великих отцов и учителей Церкви святителя Иоанна  Златоуста. А.П. Лопухин руководил большой группой переводчиков , переводил сам и лично отредактировал первые шесть томов полного собрания трудов святителя Иоанна Златоуста. Это собрание вышло в свет в Санкт-Петербурге в двенадцати томах в 1898 – 1906 гг. Последние два тома появились на свет уже после кончины А.П. Лопухина. Перевод , предпринятый по его инициативе, и сегодня остается единственным переводом произведений этого святителя на русский язык, без которого не обходится ни один богослов или историк христианства. 
В течение последних нескольких лет здоровье Александра Павловича подтачивала тяжелая болезнь, врачи настойчиво советовали ему полный отдых.  Но неутомимый труженик до самой смерти не оставлял своего пера.34 Смерть ученого 22 августа 1904 года по старому стилю вызвала глубокую скорбь как в академии, так и среди духовенства. Погребение его состоялось 24 августа на Никольском кладбище Александро-Невской лавры, где до сих пор находится его могила. Заупокойную литургию и чин отпевания совершил ректор академии еп. Сергий (Страгородский), в сослужении инспектора архим. Феофана (Быстрова), профессоров и студентов в священном сане. Среди прочих, прочувствованное слово в память Александра Павловича  произнес протопресвитер Иоанн Янышев, охарактеризовавший почившего как «аскета литературного и ученого труда».
Своей литературной деятельностью, которой он отдавался с беззаветной любовью, А. П. Лопухин снискал себе широкую популярность в среде любителей русской духовной литературы и принес несомненную пользу русскому духовному просвещению.

Основные научные труды Лопухина А.П.

· Ветхозаветные пророки. ХЧ, 1876, № 5-6;
· Библия и новейшие открытия в области иероглифических надписей древнего Египта. ХЧ, 1878, № 7;
· Брак и соединенные с ним отношения по законам Моисея. ХЧ, 1879, 1-2, с. 69-98;
· Государство и общество по законам Моисея. ХЧ, 1879, 3-4, с. 332-353;
· Государственное управление по законам Моисея. ХЧ, 1879, 5-6, с. 649-672
· Первобытное человечество, его история, культура и древность. Поучению Откровения (Быт. 4-5 гл.) и изысканиям наук. ХЧ, 1879, 7-8;
· Руководство к библейской истории Нового Завета. СПб., 1880. - 464 с.;
· Обращение святого апостола Павла. Глава из новой книги английского богослова Фаррара. ХЧ., 1880, ч 2, с. 271-295;
· Земля и собственность по законам Моисея. ХЧ., 1881, 1-2, с. 157-195;
· Руководство к библейской истории Ветхого и Нового Заветов. СПб., 1888. 
· Законодательство Моисея. Суд на Иисусом Христом. СПб, 1882.
· Библейская история при свете новейших исследований и открытий. Ветхий Завет. В 2-х томах. СПб., 1-й том -1889 (1033 с.), 2-т. – 1890 (1078 с.);
· К вопросу о том, что такое библейская история. ЦВ, 1890, № 39-40;
· Два слова в защиту Библейской истории. СПб., 1894;
· Голос истории против отрицательной критики. Несостоятельность основного аргумента отрицательной критики о неподлинности Пятикнижия Моисеева перед лицом новейших историко-археологических открытий. ХЧ., 1895, с. 468-488;
· Кризис в отрицательной школе. К вопросу об исторической достоверности книги Деяний Апостольских. ХЧ., 1896, 2. – 20 с.;
· Апостол Павел в центрах классического мира. ХЧ, 1896, ч. 2, с. 209-237 (№ 9-12);
· Библейская история Ветхого Завета. Изд. 2-ое. СПб. 1896. - 466 с.;
· Изречения Христа Спасителя и новооткрытые изречения его. Изд. 2-ое, исправленное и дополненное. СПб., 1898. – 34 с.;
· Промысл Божий в истории человечества. СПб., 1898. – 126 с.;
· Из области новейших библейско-археологических открытий. 1.К вопросу о надписи на памятнике фараона Меренпта. 2. Новооткрытй фрагмент евангелия от Иоанна. ХЧ., 1899, с. 934-936;
· Библейская история при свете новейших исследований и открытий» в 5 томах. СПб., 1889-1895 гг.
· Библия и Вавилон. СПб., 1904 (в сотрудничестве с В.П. Рыбинским).


Литература о А.П. Лопухине

· Богородский Я. Что такое Библейская история, ПС, 1890, № 5-6.
Бронзов А. Памяти проф. А.П.Лопухина. «Странник», 1905, № 9.
· Диакон (ныне протоиерей) Димитрий Юревич «Александр Павлович Лопухин: Жизненный подвиг «аскета ученого труда» (к 150-ти летию со дня рождения). ЦВ, 2002, № 10.
· Некрологи: «Исторический Вестник», 1904, № 10; «Виленский Вестник», 1904, №  373; «Московские Ведомости», 1904, № 235.






Федор Герасимович Елеонский (1836-1906)

Федор Герасимович Елеонский (родился 12.04.1836, c. Успенское Макарьевского уезда Нижегородской губернии, скончался 3.11.1906, C.-Петербург), церковный ученый, библеист. Елеонский  родился в семье диакона Г. Я. Владимирского (фамилия Елеонский по существующей тогда практике была дана ему при поступлении в семинарию). По окончании Нижегородской духовной семинарии как один из лучших воспитанников Ф.Г. Елеонский был послан для продолжения образования в Санкт-Петербургскую духовную академию (СПбДА). Степень магистра богословия (9-й магистр 25-го курса) он получил за диссертацию «О состоянии русского раскола при Петре I». 
По окончании академии (1863) был направлен в Рижскую духовную семинарию, затем в Казанскую духовную семинарию преподавателем гражданской истории. В 1864 г. переведен наставником в Литовскую духовную семинарию и в том же году назначен преподавателем Виленского училища для девиц духовного звания. В 1865 г. библиотекарь Литовской духовной семинарии; в 1867 г. член педагогического собрания правления семинарии. В 1870 г. по представлению профессора СПбДА И. В. Чельцова Советом СПбДА Ф.Г. Елеонский был избран на должность доцента академии кафедры библейской истории. В 1875 г. утвержден в звании экстраординарного профессора. 
В 1884 г. Ф.Г. Елеонскому присуждены степень доктора богословия за диссертацию «История израильского народа в Египте от поселения в земле Гесем до египетских казней» и звание ординарного профессора. С 1890 по 1896 г. Ф.Г. Елеонский исполнял обязанности заведующего Санкт-Петербургской Синодальной типографией, в 1891 г. получил чин действительного статского советника, в 1896 г. - звание заслуженного профессора, в 1897 г. вышел в отставку, в 1898 г. был избран почетным членом СПбДА. Награжден орденом св. Станислава 1-й степени. Похоронен на Никольском кладбище в Александро-Невской лавре.
Ученая и публицистическая деятельность Ф.Г. Елеонского после написания им магистерской диссертации продолжилась во время пребывания в Литовской ДС. Краеведческие изыскания Ф.Г. Елеонского были опубликованы в 1, 2 и 6-м томах «Археографического сборника», издаваемого при управлении Виленского учебного округа. Тогда же совместно с А. П. Демьяновичем он перевел книгу И. И. Овербека «Свет с Востока: Взгляд на кафолическое православие сравнительно с папством и протестантством» (Вильна, 1867). 
С началом преподавания в СПбДА библейская тематика стала основной в исследовательской работе Ф.Г. Елеонского. Его труды в этой области можно классифицировать по следующим направлениям: сочинения по библейской истории; анализ и оценка утверждавшегося в ХIХ в. на Западе так называемого историко-критического метода в библейских исследованиях; экзегетические комментарии на ветхозаветные книги; исследования слав. Библии.
Ф.Г. Елеонский написал более 10 работ по библейской истории, в том числе и докторскую диссертацию. Основной его заслугой следует признать введение в оборот отечественной церковной науки современных данных таких активно развивавшихся на Западе дисциплин, как египтология, ассириология и др. Определяя задачу докторской диссертации, Ф.Г. Елеонский, в частности, писал, что «данные египтологии... имеют весьма важные значения в библейском отношении, т. к. они вообще способствуют оживлению... библейско-исторических представлений, а в некоторых пунктах дают возможность раскрыть и восполнить слишком краткие... сведения, сообщаемые библейским Бытописателем». По уровню компетенции в использовании современных ему достижений наук в области древних цивилизаций Елеонского можно считать одним из основателей в дореволюционной России этих направлений научного знания. Курс лекций Елеонского по библейской истории напечатан не был, существуют литографии его лекций за различные годы.
Русская библеистика видела свои основные задачи прежде всего в утверждении достоверности исторических свидетельств Библии (под которые исследователи стремились подвести доказательную базу) и в защите фундаментальных библейских положений, которые ставились под сомнение представителями западного историко-критического метода. Такой же подход к этим вопросам определял работы епископа Михаила (Лузина)  и прот. Н.А. Елеонского, но ни одну из работ этих ученых нельзя считать законченной, по существу авторы ограничивались рассмотрением отдельных, узких вопросов. 
Подобным же образом построен труд Ф.Г. Елеонского «Разбор мнений современной отрицательной критики о времени написания Пятокнижия», в котором, стараясь опровергнуть аргументы западных библеистов критического направления, Елеонский отстаивает авторство пророка Моисея. Тот же «традиционалистский подход» нашел отражение и в «Толкованиях на Ветхий Завет», изданных при СПбДА в 1879-1895 гг., где Ф.Г. Елеонский совместно с  И.С. Якимовым составил комментарий на Книгу пророка Исаии. В этой работе не были учтены давно ставшие аксиоматичными на Западе выводы западных библеистов о написании отдельных частей книги различными пророками, время жизни которых отличалось на несколько столетий. Ф.Г. Елеонский участвовал в составлении комментариев на Книгу Иисуса Навина и, вероятно, на Пятикнижие для «Толковой Библии». Работая с текстом Библии, Ф.Г. Елеонский отдавал предпочтение переводу LXX в сравнении с Масоретским текстом.
Поздние работы Ф.Г. Елеонского были посвящены славянским библейским исследованиям, представлявшим особый интерес для русской православной академической школы, добившейся значительных результатов в этой области. Ф.Г. Елеонский занимался выявлением источников, которыми руководствовались справщики в работе по редактированию славянского перевода текста Елизаветинского издания Библии («По поводу 150-летия Елизаветинской Библии») на предмет его соответствия Септуагинте. Он также сравнивал этот текст с современным литургическим текстом Библии, отмечая недостатки последнего. Ф.Г. Елеонский вслед за  проф. И.Е. Евсеевым и Н.И. Ильминским считал, что необходимо готовить новое издание древней славянской Библии. 
Ф.Г. Елеонский составил обзор работ русских библеистов ХIХ в. («Отечественные труды по изучению Библии в ХIХ в.»; «Труды по изучению книг ВЗ. Труды по Исагогике. Труды по введению в учительные книги»), явившийся итогом предшествующей традиции и наметивший перспективы и пути развития отечественной школы библейских исследований. Он активно участвовал в написании и издании Православной богословской энциклопедии.
Для изучения библейских цитат у свт. Иоанна Златоуста, имеющих важное значение для реконструкции Лукиановской редакции LXX, Елеонский составил примечания к творениям святителя, издаваемым при СПбДА. Ф.Г. Елеонский в полной мере был представителем дореволюционной школы отечественной библеистики, которая характеризовалась высоким уровнем языковой подготовки и использовала имеющийся научный потенциал для отстаивания сложившихся традиционных представлений. Как ученый он верно определил актуальные направления развития библейской мысли своего времени и исследовал их в своих работах.
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